B 

4/^ 


Digiiized  by  Google 

I 


o>- 


» 

F 


Is; 


PHILOSOPHIE 


11. 


il 


l/L 


RELIGIOIN 


ÜIGNITÉ  PF.  LA  ItAISON  IIUMAlNf) 


« 


f 


NÉr.KSSITÉ  DK  Ik  RÉVÉLATION  DIVINE 


PAN 

H.  L.  (t.  MARET 


»ü«Ki  ta  rATPi  tïl  Mt  m^ofimnr,  nrjinc  pr  paru 


r 

■V 

PARIS 

MAIMM  mk^iiicmiv  jujiraii 

J.  LEROUX  ET  JüUBY.  SUCCESSEURS 

Unim  4<  b rmM  «r  tWli|l>  «P  rm 
arr  a»  aaiaai-tasrfTiaa 

tsnr. 


i 


"0 

U 


■X 

) 


^// 


PHILOSOPHIE  ET  RELIGION 


rOML  PKEMIKIl 


i«ni^  - TTr  üiMON  RAroH  kt  iomp  . mtp  pr.HH<itTH.  t 


Digitized  by  Google 


PHILOSOPHIE 

F.  T 

RELIGION 


DIGNITÉ  DE  LA  KAISON  HUMAINE 

er 

NÉCESSITÉ  DE  L\  RËVÉL.NTION  DIVINE 


H.  L.  C.  MARET 

DOTBN  t>K  LA  FACVLT&  DB  THKOI.OCIC,  VJCAIIIE  C^.’oBHAI  DK  TtlIlH 


PARIS 

MAIMS 

J.  LKROUX  ET  jOLBY.  SUCCESSEURS 

I.ibr«irc5  ilc  la  Faculté  de  Théologîè  de  l*ari» 

*.  noc  DC^  grauds-aocostin* 


1856 


Digitized  by  Google 


f 


1 


Digrtized  by  Google 


A FRÉDÉRIC  OZANAM 


K.NLEVÉ  TIIOP  TÔT 
A LA  RELIGIO.> , 

AUX  LETTRES,  A LA  PATRIE, 

A SA  FAMILLE,  A SES  AMIS. 

SA  NÉMUIRE  SERA  TuljJOUHS,  POUR  CEUX-CI, 
UN  IION.XEUR  ET  ONE  FORCE. 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE, 


Le  temps  marche  vile  et  amène  de  rapides  et 
d’incessantes  transformations  dans  l’opinion  mo- 
bile. Iæ  dix-neuvième  siècle  est  arrivé  à la  seconde 
moitié  de  sa  carrière,  et  déjà  il  a Iraversé  les 
phases  les  plus  divei’ses.  Toutes  les  doctrines  qui, 
dans  le  passé,  ont  voulu  entraîner  rassenlimenl 
des  hommes,  se  sont  reproduites  de  nos  jours. 
Mais  le  fait  le  plus  caractéristique  de  l’hisloire  de 
l’esprit  humain,  pendant  le  demi-siècle  qui  vient 
de  s’écouler,  est  sans  doute  la  réapparition  du 
vieux  panthéisme  sous  une  forme  rajeunie.  L’Al- 
lemagne philosophique  a donné  au  monde  un 
spectacle  plein  de  leçons.  De  grandes,  de  nobles 
iiiiclligences,  cherchant  la  vérité  dans  les  voies 
d’une  spéculation  sans  règle,  ont  présenté  au 
monde,  comme  le  dernier  terme  des  progrès  de 
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l’esprit,  les  plus  vieilles  erreurs  de  la  pensée  hu- 
maine. Mais,  semblables  à ces  météores  qui  bril- 
lent un  moment  et  s’effacent  vite,  le  règne  de  ces 
systèmes  a été  court.  Lorsque,  en  1840,  nous  mon- 
trions, selon  nos  forces,  le  panthéisme  envahis- 
sant la  philosophie,  l’histoire,  la  littérature,  la 
science,  l’art,  l’économie  sociale,  et  s’efforçant 
de  passer  dans  les  mœurs,  nous  ne  prévoyions  pas 
une  décadence  aussi  prochaine*.  Le  développement 
rapide  de  ses  plus  extrêmes  conséquences  a été  sa 
perte;  et  lorsqu’un  système  aboutit,  en  dernier 
résultat,  à Y anthropothéisme  et  à Vanthropolütrie, 
lorsqu’il  avoue  hautement  ces  sauvages  doctrines 
d’athéisme  hideux  et  de  matérialisme  abject;  lors- 
qu’il veut  les  appliquer  dans  la  vie  et  former  une 
société  à son  image,  il  se  condamne  lui-même  et 
met  contre  lui  les  raisons  droites,  les  consciences 
honnêtes,  les  intérêts  les  plus  sacrés.  Dans  ces 
dernières  années,  nous  avons  assisté  à ce  jugement 
solennel  de  l’opinion  publique  de  l’Europe  éclai- 
rée; et  l’arrêt  qu’elle  a prononcé,  il  faut  l’espérer 
pour  l’honneur  de  l’esprit  humain,  sera  sans  ap- 
pel. On  pourra  suivre,  dans  ce  livre,  les  dernières 
transformations  des  doctrines  panthéistiques. 

I.e  plus  redoutable  ennemi  que  la  vérité  et  la 
raison  aient  rencontré  de  nos  jours  paraît  vaincu, 
ou  du  moins  fort  affaibli  ; et  le  plus  grand  péril  des 

‘ Voir  notre  Es.'uii  sur  le  Panthéisme,  public  rn  MW,  et  notre 
Théodicée  chrétienne,  publiée  en  1844. 
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esprits  se  trouve  écarté.  11  est  incontestable  aussi 
que  de  grands  progrès  religieux  se  sont  accomplis, 
et  s’accomplissent  encore,  tous  les  jours,  sous  nos 
yeux.  Ces  progrès  ont  été  constatés  et  décrits  tant 
de  fois,  qu’il  nous  paraît  inutile  de  répéter  ici  ce 
que  d’autres  ont  si  bien  dit.  Mais  ce  serait  une 
illusion  déplorable  et  une  erreur  funeste  de  croire 
que  la  vraie  philosophie  et  le  christianisme  n’ont 
plus  d'enuemis  sérieux  dans  ce  monde,  et  que  le 
moment  du  triomphe  pacifique  de  la  vérité  est 
enfin  arrivé.  Ah  ! plût  à Dieu  qu’il  en  fût  ainsi! 
Et  qu’il  serait  doux  de  voir  se  lever  l’aurore  de 
cette  grande  unité  religieuse  et  morale  qui  annon- 
cerait à la  terre  le  règne  de  Dieu,  de  la  justice,  de 
la  charité,  de  la  dignité  humaine?  Pourquoi,  à la 
place  de  cette  lumière  bienfaisante,  monte-t-il  sur 
l’horizon  de  sombres  nuages  qui  semblent  porter 
dans  leurs  flancs  les  ténèbres  et  la  nuit?  Pourquoi 
de  nouvelles  confusions,  de  nouveaux  malen- 
tendus, se  font-ils  dans  les  esprits?  Pourquoi  des 
colères  mal  contenues  jusqu’ici  éclatent-elles  en 
paroles  de  haine  ou  de  dédain  pour  l’Eglise  et  le 
christianisme  ? Pourquoi  des  doctrines  qu’on 
croyait  dépassées  se  reproduisent-elles  avec  assu- 
rance? Un  moment,  on  avait  pu  croire  au  rappro-  *■ 
chement  des  esprits;  on  avait  pu  espérer  que  de 
nobles  intelligences  ouvriraient  les  yeux  à la  vé- 
rité complète.  Aujourd’hui  il  n’est  plus  guère 
permis  de  douter  que  de  nouvelles  luttes  doc- 
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Irinalcs,  plus  décidées,  mieux  soutenues  et  peut- 
être  aussi  violentes  que  celles  des  plus  mauvais 
jours  du  passé,  ne  se  préparent. 

Quelles  sont  les  causes  de  cette  situation  nou- 
velle et  alarmante?  Elles  sont  nombreuses  et  di- 
verses. Mais  notre  dessein  n’est  pas  de  les  re- 
chercher et  de  les  signaler  ici.  Nous  croyons  plus 
utile,  pour  le  moment,  de  nous  borner  à constater 
l’élat  des  doctrines  antichréliennes,  afin  de  mieux 
nous  rendre  compte  des  devoirs  que  celle  situation 
nous  impose. 

Détachés  des  espérances  ou  des  illusions  que 
les  théories  allemandes  leur  avaient  fait  conce- 
\oir,  les  esprits  qui  ne  sont  pas  éclairés  par  la  foi 
chiétieune  sont  reloui’nés  au  déisme,  ou,  s’ils 
n’en  étaient  point  sortis,  se  sont  confii’inés  dans 
ce  système.  C’est  donc  le  déisme  qui  se  pose  de 
nouveau  en  face  du  christianisme,  et  vient  lui 
disputer  l’empire  des  âmes  et  l’avenir.  Mais  ce 
déisme  est  de  deux  espèces,  et  il  est  ti’ès-important 
de  les  distinguer. 

Nous  avons  un  déisme  qui  est  né  au  sein  des 
écoles  panthéistiques  de  ce  siècle;  un  déisme  qui 
s’est  nourri  de  toutes  les  spéculations  germani- 
ques transmises  à nos  écoles  socialistes.  Aujour- 
d’hui ce  déisme  renie  son  pèr’e  ; mais  il  porte  sur 
le  front  le  sceau  inelTaçablc  de  son  origine.  Ne  lui 
demandez  pas  une  notion  exacte  et  précise  du  Dieu 
(|u’il  invoque  sans  cesse  et  dont  il  prononce  sou- 
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vent  le  nom  avec  amour.  Ne  lui  demandez  pas 
d’établir  nettement  les  rap]x>rts  de  son  Dieu  avec 
le  monde.  Vos  questions  précises  l’embarrasse- 
raient; il  se  troublerait  dans  ses  réponses; 
bientôt,  de  conséquence  en  conséquence,  il  arri- 
verait, malgré  lui,  à la  confusion  de  Dieu  avec  le 
monde,  et  il  verrait  le  fantôme  du  panthéisme  se 
dresser  de  nouveau  devant  lui.  Essayez  cette  mé- 
thode sur  le  livre  de  la  Profession  de  foi  du  dix-neu- 
vième siècle,  ou  sur  celui  de  Terre  et  Ciel,  et  vous 
verrez  bientôt  à quoi  se  réduit  ce  déisme.  Le  pre- 
mier vous  dira  que  « Dieu  a donné  à ses  créatures 
sa  propre  essence  en  communion,  qu’il  leur  a 
donné  sa  propre  éternité  à revêtir  de  plus  en  plus, 
et  sa  propre  immensité  à conquérir  par  la  progres- 
sion*. » Le  second  fait  reposer  toute  sa  doctrine 
sur  ce  principe,  qu’il  y a un  iniini-Dicu  et  un  infini- 
monde*,  et  ces  deux  infinis  équivalent  évidemment 
à un  seul  infini,  composé  de  Dieu  et  du  inontle. 

1.0  logique  la  plus  vulgaire  se  chargera  de  faire 
sortir  de  ces  doctrines  un  panthéisme  formel,  mal- 
gré les  répugnances  qu’il  peut  inspirer  aux  plus  • 
honnêtes  intentions.  L’influence  panthéistique  ^ . 
est  encore  bien  plus  marquée  dans  les  genèses  et  • 

les  palingénésies  racontées  dans  ces  livres.  ’ * 

A côté  de  ce  déisme  vague,  aventureux  et  chi- 

t 

' Profetùon  de  foi  du  dix-ueaviéme  siècle,  p.  10,pai'  K.  PcUetan. 

Ce  livre  est  i sa  troisième  édition. 

• Terre  et  Ciel,  par  M.  J.  Rejnaod,  p.  iiô  et  passim.  • . 
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mérique,  il  en  est  un  autre,  net,  ferme,  sobre,  dé- 
fendant avec  la  supériorité  de  la  science  et  dans 
un  langage  lonjours  digne  et  souvent  éloquent  les 
grandes  vérités  naturelles,  base  de  la  vie  religieuse 
et  morale.  Le  tort  de  ce  déisme,  c’est  de  ne  pas 
reconnaîlre  qu’il  doit  surtout  la  pureté  de  ses  doc- 
trines à cette  action  incessante  du  christianisme, 
au  milieu  duquel  il  vil;  à ce  christianisme  qui, 
par  le  contraste  de  ses  enseignements  et  |)ar  son 
attraction  §ur  toutes  les  âmes  généreuses,  le 
contient  dans  les  limites  de  la  vérité  naturelle, 
ou  l’y  ramène  loraqu’il  s’en  écarte.  Le  plus  grand 
tort  de  ce  déisme,  c’est  de  croire  qu’il  peut  suflire 
à l’homme  et  le  conduire  à la  perfection  morale 
pour  laquelle  il  se  sent  fait. 

Le  déisme  n’est  pas  la  seule  doctrine  du  passé 
qui  veut  revivre.  Nous  avons  aussi  des  sceptiques 
à la  façon  de  Bayle,  ou  plutôt  de  Kant,  qui  dé- 
clarent toute  métaphysique  impossible,  et  n’al- 
tribuent  de  certitude  qu’à  la  morale*.  Faible  et 
inconséquente  doctrine  qui  n’a  jamais  pu  fixer 
l’humanité.  Nous  avons  des  matérialistes  qui  dé- 
guisent mal,  sous  des  formules  scientifiques,  les 
hontes  de  celle  doctrine*.  Enfin,  quoique  l’o«- 
thropolhéisme  soit  en  déroule,  de  temps  en  temps 
cependant  il  fait  acte  de  vie,  jette  au  ciel  un 

* L'Églist  et  les  philosophes  du  dûr-huUiéme  siècle,  par  M.  P . 
Lanfrej. 

* L'école  de  M.  A.  Comte. 
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blasphème,  à la  terre  un  paradoxe,  et  dernière* 
ment  encore  il  a donné  un  scandale  dont  les 
journaux  ont  retenti 

A côté  de  ces  prétentions  philosophiques,  la 
science  pure,  la  science  qui  veut  se  dégager  de 
tout  intérêt  dogmatique,  poursuit  laborieuse- 
menl  ses  investigations  dans  le  champ  de  la  na> 
turc  ou  dans  celui  de  l’histoire.  Souvent  elle  arrive 
à de  nobles  conquêtes,  utiles  à la  vérité.  Mais, 
dans  ces  derniers  temps,  elle  n’a  pas  fait  des  dé- 
couvertes capables  de  modifier  l’état  de  l’esprit 
humain. 

Tel  est,  autant  qu’il  nous  a été  donné  de  le 
saisir,  le  mouvement  de  la  pensée  dans  la  sphère 
de  la  pure  spéculation,  et  ce  mouvement  se  re- 
produit nécessairement  dans  la  presse  quotidienne 
. et  périodique.  'Avec  quel  intérêt  et  quelle  anxiété 
un  cœur  qui  appelle  de  tons  ses  vœux  le  règne  de 
Dieu  et  de  son  Christ  ne  suit-il  pas  cette  marche 
des  esprits?  Où  aboutira-t-elle?  Les  espérances 
qu’on  avait  pu  concevoir  seront-elles  vaines? 
Tant  de  nobles  intelligences,  tant  de  cœurs  élevés 
qui  devraient  se  mettre  à la  tête  de  l’humanité 
pour  la  ramener  à la  foi,  seule  capable  de  la  con- 
duire à la  perfection.de  ses  destinées,  resteront- 
ils  comme  refroidis  et  paralysés  par  le  doute?  Les 
doctrines  vagues,  incohérentes,  chimériques,  fu- 


' Lettres  philosophiques,  par  M.  C.  Dolfu». 
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nestes  ou  insuflisanles,  auront -elles  encore  le 
|K)uvoir  d’(5garer  l’opinion?  De  quel  puissant  le- 
vier ne  disposent-elles  pas?  Elles  invoquent  sans 
cesse  ces  grands  noms,  ces  noms  magiques  qui  ^ 
font  palpiter  le  cœur  des  peuples,  ces  noms  flat- 
teurs comme  une  espérance  : liberté,  progrès, 
démocratie,  avenir.  Et  cependant,  sans  Dieu, 
sans  Jésus-Christ,  sans  son  Église,  l’âme  hu- 
maine ne  s’épurera  pas,  ne  s’améliorera  pas, 
ne  s’agrandira  pas.  Faisant  défaut  à sa  desti- 
née, elle  ira  s’abaisser  et  s’éteindre  dans  la  ma-  ^ 
tière;  et  toutes  ces  grandes  choses  ue  seront  ’ 
que  de  vaines  illusions,  un  mirage  trompeur. 
Avec  quelle  habileté  les  partisans  de  la  phi- 
losophie antichrétienne  ne  profitent-ils  pas  de 
nos  erreurs  et  de  nos  fautes  pour  persuader  aux  ^ 
peuples  qu’il  y a incompatibilité  absolue  entre  ' 
leurs  aspirations  légitimes  et  l’esprit  de  l'Église 
catholique?  Un  homme  de  génie,  dont  le  nom  et 
le  souvenir  sont  pleins  de  douleurs,  un  homme 
qui  avait  travaillé  cinquante  années  de  sa  vie  à' 
captiver  le  siècle  sous  le  joug  de  la  foi,  n'est-il 
pas  mort  en  léguant,  comme  son  testament,  à ce 
môme  siècle  une  démonstration  prétendue  de 
cette  incompatibilité'!  Le  bon  sens  public  résis- 
tera-t-il toujours  à ces  suggestions  si  dangereuses,  ■ 

■ - * 

■ ' 

' ItCuvrcs  posthumes  de  .M.  de  Lamennais,  htlroduclion  à lu  tra- 
duction de  l'Enfer  de  Dante.  • 
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et  soninies-nous  ap|ielés  à être  sj)eclateiirs  d’une 
de  ces  apostasies  qui  serait  le  suicide  d’un  grand 
peuple?  Il  s’agirait,  en  eiïet,  pour  lui  de  n’ètre  plus 
chrétien.  Nous  avons  de  meilleures  espérances; 
nous  n’assisterons  ps  aux  funérailles  de  la  civi- 
lisation chrétienne,  et  l’œuvre  de  Dieu  s’accom- 
plira. Mais  il  est  temps  qu’on  réfléchisse  à la  gra- 
vité des  circonstances,,  et  on  trouvera  peut-être 
qu’il  conviendrait  de  mettre  fin  à des  divisions 
déplorables  et  à des  disputes  stériles. 

Oue  faut-il  faire?  Étonnante  contradiction  des 
choses  humaines!  Depuis  dix-huit  siècles  que  le 
christianisme  éclaire  l’humanité  et  répand  ses 
bienfaits  sur  la  terre,  il  est  toujours  réduit  à s’af- 
ürmer  de  nouveau;  il  est  toujours  contesté,  et  il 
doit  toujours  Se  prouver.  Celle  contestation  est 
aussi  ardente  qu’elle  le  fut  jamais;  et  elle  peut  le 
devenir  davantage.  S’il  y a des  âmes,  et  ce  sont 
les  plus  nobles  et  les  plus  élevées,  qui  doutent 
et  voudraient  croire  ; il  en  est  d’autres  qui  ont 
le  malheur  de  nier  et  qui  voudraient  détruire. 
Aux  unes  cl  aux  autres,  avec  la  grâce  qui  vient 
de  Dieu,  il  faut  la  lumière  des  discussions  libres. 
Mais,  dans  ces  discussions,  nous  devons  apporter 
l’esprit  de  la  charité  évangélique.  Estimons,  ho- 
norons nos  adversaires.  Souvent,  victimes  d’illu- 
sions involontaires,  ils  sont  conduits  par  les  in- 
tentions les  plus  honorables.  Rendons  hommage 
au  vrai  et  au  bien  partout  où  nous  les  rencon- 


^ • 
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Irons;  el  quel  est  l’honime  enlièrcmcnl  déshérité 
de  ces  choses?  Préservons-nous  des  exagérations  et 
de  la  fausse  science  qui  ont  été  le  grand  danger 
et  presque  l’écueil  de  l'apologétique  chrétienne 
dans  notre  siècle.  Écartons  surtout  le  zèle  amer 
qui  blesse  les  âmes  au  lieu  de  les  guérir.  N’ou- 
blions pas,  enrui,  que  le  vrai  moyen  d’éclairer 
les  esprits  n’est  pas  une  polémique  pci-sonnelle, 
mais  une  ex{K)sition  large  et  une  défense  calme 
de  la  vérité. 

Soldat  de  cette  niilice  enrôlée  sous  la  bannière 
de  la  croix;  appelé,  malgré  nous,  à enseigner, 
au  centre  des  sciences  humaines,  la  doctrine 
chrétienne,  nous  voulons  aujourd’hui  étendre  le 
cercle  de  notre  auditoire  ; nous  venons  apporter 
à nos  frères  notre  humble  tribut,  le  fruit  de 
vingt  années  d’études  assidues  et  d’incessantes 
méditations. 

Qu’on  ne  s’y  méprenne  pas,  la  vraie  question 
du  siècle  est  la  question  du  surnaturel.  Tous  les 
bons  esprits,  sans  exception,  admettent  la  per- 
fection relative  du  christianisme;  tous  même 
consentiront  à voir  en  lui  une  institution  di- 
vine, dans  ce  sens  qu’il  est  le  produit  spontané, 
le  plus  beau  et  le  plus  parfait,  des  idées  reli- 
gieuses et  des  sentiments  religieux  inséparables 
de  notre  nature.  N’est-il  que  cela?  Toute  la  ques- 
tion est  là  entre  l’Église  et  le  monde,  entre  la 
théologie  et  la  philosophie.  La  constitution  histo- 
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rique  du  christianisme  a-l-ellc  croulé  sous  les 
coups  de  la  science  critique  du  dernier  siècle  et 
de  celle  du  nôtre?  Les  grands  faits  sur  lesquels 
repose  la  divinité  du  christianisme  ont-ils  perdu 
leur  valeur  historique?  Les  dogmes  chrétiens  sont- 
ils  vériUd)lement  une  révélation  divine,  et  nous  don- 
nent-ils  la  plus  haute  explication  possible  ici-bas 
des  mystères  de  Dieu  et  des  mystères  de  l’homme? 
L’application  sociale  du  christianisme  qui  s’est 
faite  dans  l’Église  est-elle  une  institution  néces- 
saire, bienfaisante,  divine,  ou  bien  dangereuse  et 
oppressive?  L’Église  a-t-elle  servi  la  cause  des 
progrès  légitimes  de  l’humanité?  Peut-elle  être 
encore  l’alliée  de  cette  grande  cause,  et  dans  le 
présent  et  dans  l’avenir? 

Telles  Mnt,  par  excellence,  les  questions  du 
siècle;  telles  sont  les  questions  qui  intéressent 
au  plus  haut  degré  l’ordre  moral  de  ce  monde,  la 
dignité,  l’espérance  des  âmes,  l’avenir  de  nos  so- 
ciétés vieillies.  Sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  ces  questions  se  posent  devant  tous  les 
esprits,  et  portent  dans  les  consciences  la  lumière 
ou  les  ténèbres,  la  paix  ou  le  trouble,  la  vie  ou 
la  mort,  selon  qu’elles  sont  résolues. 

Ces  questions,  qui  ne  sont  pas  nouvelles,  ces 
questions,  aussi  anciennes  que  le  christianisme, 
ont  élé  traitées  par  tous  les  apologistes  de  la  reli-  ' 
gion.  Sur  toutes  ces  matières,  d’immenses  tra- 
vaux ont  élé  accumulés.  Ils  sont  l’héritage  des 
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âges,  forment  une  tradition  de  lumière  et  de  vraie 
science,  et  constituent  ce  patrimoine  ouvert  à 
tous  les  esprits,  où  ils  peuvent  toujours  trouver 
de  nouvelles  richesses.  De  nos  jours,  toutes  ces 
grandes  questions  ont  été  de  nouveau  [K)sées  et 
résolues  par  des  écrivains  et  des  orateurs  dont 
les  noms  sont  dans  toutes  les  bouches.  Nous  pro- 
fessons pour  leurs  travaux  la  plus  haute  estime; 
et  si  nous  venons  joindre  nos  efforts  aux  leurs, 
c’est  que  nous  sommes  persuadé  que  la  vérité  a 
mille  aspects  différents,  saisis  [uir  In  diversité 
des  esprits;  et  qu’il  est  bon  que  chacun  vienne, 
à son  jour  et  à son  heure,  rendre  témoignage  à 
l’éternelle  vérité  du  christianisme. 

Tels  sont  les  motifs  qui  nous  font  commencer 
une  publication  qui  demandera  quelque  temps 
pour  être  achevée.  Le  premier  volume,  qui 
paraît  aujourd’hui,  est  consacré  à une  étude  de 
la  raison  et  de  la  nécessité  de  la  révélation. 
Le  but  principal  de  ce  volume  est  de  restituer 
à la  raison  toute  sa  dignité  naturelle,  trop  ou- 
bliée par  des  systèmes  exclusifs,  de  la  rétablir 
dans  ses  droits,  alin  que,  satisfaite  dans  ses  exi- 
gences légitimes,  elle  puisse  plus  facilement  re- 
connaître ses  bornes  et  le  besoin  qu’elle  a d’une 
lumière  supérieure.  Nous  discutons,  dans  ce  vo- 
lume, des  doctrines  erronées  et  dangereuses  pour 
la  raison  comme  pour  la  fui;  et  nous  restons 
Adèle  à la  bonne  tradition  philosophique,  à la 
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bonne  tradilion  lliéologique,  où  Ton  rencontre 
facilement  le  terrain  solide  sur  lequel  on  peut 
asseoir  l’accord  nécessaire  de  la  raison  avec  la 
foi.  Après  avoir  démontré  la  nécessité  de  la  révé- 
lation, nous  oQQtlons  tous  nos  soins  d’abord  à 
établir  son  existence,  ensuite  à dévoiler  toute  la 
grandeur,  toute  la  beauté  de  sa  docliine,  l’excel- 
lence de  ses  institutions,  l’étendue  de  ses>  bien- 
faits. Pour  atteindre  ce  but,  le  second  volume 
contient  une  comparaison  du  mosaïsme  avec  les 
religions  de  l’anliquité;  et  de  cette  comparaison, 
qui  résume,  autant  qu'il  est  en  nous,  la  science 
contemporaine,  il  résulte  une  démonstration  de 
la  divinité  de  la  révélation  à l’époque  patriarcale 
et  mosaïque.  Dans  le  troisième  et  le  quatrième 
volume,  les  véritables  origines  du  christianisme 
sont  cherchées  et  sont  justifiées;  les  faits  histori- 
ques sur  lesquels  repose  sa  divinité  sont  vengés, 
et  ses  grands  dogmes  sont  présentés  comme  la 
plus  haute  philosophie  qui  puisse  être  proposée 
à la  raison  humaine.  L’Église,  son  autorité,  ses 
institutions,  qui  se  résument  dans  la  hiérarchie 
et  le  culte,  occupent  le  cinquième  volume.  Le 
sixième,  enfin,  renferme  une  étude  des  rapports 
du  christianisme  et  de  l’Église  avec  la  civi- 
lisation. 

De  cet  ensemble  de  travaux,  il  résultera,  nous 
l’espérons,  une  démonstration  solide  de  l’har- 
monie profonde  qui  existe  entre  la  foi  et  la  rai- 
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son,  la  religion  cl  la  philosopliie,  le  christia- 
nisme el  tous  les  vrais  progrès  de  rhumanité; 
el  celle  dernière  démonstration,  qui  présentera 
en  résumé  tous  ces  grands  el  beaux  rapports, 
sera  la  conclusion  de  tout  l’ouvrage. 

Puisse-t-il  dissiper  quelques  préjugés,  porter 
un  rayon  de  lumière  à quelques  âmes,  raflermir 
quelques  espérances,  rapprocher  les  cœurs  faits 
pour  s’entendre!  Puisse-t-il  coopérer,  pour  sa 
faible  part,  à l’avénemenl  de  la  grande  unité  pro- 
mise par  l’Homme-Dieu  I 

i man  18SC. 


Digilized  by  Goegle 


« 


# 


DIGNITÉ 


LA  RAISON  HUMAINE 


NÉCESSITÉ 

I UE 

LA  RÉVÉLATION 

'■U 


DIVINE 


in  )(  U - : 

. m ^ PREMIÈRE  LEÇON.  ‘ 

• I ■ -1»  I l’ii'  ' J 

• :!'■  SU  ■ V tuu  ifi 

DE  LA  BAISON  EN  GÉNÉRAL;  > n]'. 

Dessein  prendrai  et  méthode  de  ce  cours.  — Utilité  d’une  analyse  sommaire 
de  la  raison.  — Connaissances  cspérioientales  et  connaissances  ralionnellea* 
dans  la  raison.  — Les  sens  ; rcxfx'ricncc  ; la  conKicnce  intclIccUiclle  ; le 
moi  et  le  monde.  — L*idée  de  l’infini  et  la  raison  pure.  ~ Comment 
l'émc  s’élève  A Dieu.  — Fondement  de  nos  idées  du  vrai,  du  beau  et  du 
bien.  — L’ordre  naturel.  ^ Les  principes  établis  dans  cette  leçon  seront 
développés  et  confirmés  dans  les  leçons  suivantes. 
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Messieurs, 

Nous  entrons  aujourd’hui  dans  une  carrière  d’é- 
, tudes  graves  et  longues.  Nous  voulons  connaître  celte 

faculté  qui  est  en  nous,  qui  constitue  la  dignité  in- 
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lellecUielle  de  noire  être,  la  raison.  Nous  voulons  la 
connaître  dans  sa  nature,  dans  ses  éléments,  dans 
ses  lois,  et  nous  rendre  compte  de  son  origine  et  de 
sa  valeur. 

Nous  y trouverons  d’incomparables  grandeurs,  une 
excellence,  une  magnificence  qui  raviront  notre  admi- 
ration, des  clartés  éblouissantes,  une  puissance  qui 
semble  atteindre  à tout.  Et,  en  même  temps,  au  sein 
de  cette  lumière  nous  apercevrons  des  ombres  ; cette 
puissance  nous  montrera  des  faiblesses  et  des  défail- 
lances étonnantes;  cet  élan  trouvera  des  obstacles 
insurmontables.  Alors,  après  avoir  admiré  les  gran- 
deurs de  la  raison,  nous  reconnaîtrons  ses  misères; 
après  avoir  établi  ses  droits,  nous  constaterons  scs 
limites. 

Celte  étude  sera  pour  nous  d’un  immense  intérêt, 
car  c’est  là  où  se  trouve  le  point  de  contact  entre  la  * 
raison  et  la  foi,  la  philosophie  et  la  religion.  Cette 
élude  doit  être  la  transition  de  l’une  à l’autre,  le  pont 
jeté  entre  ces  deux  mondes.  Nous  verrons  comment 
l’ordre  naturel  appelle  l’ordre  surnaturel,  et  comment 
ces  deux  ordres,  toujours  distincts,  se  lient  dans  une 
magnifique  et  harmonieuse  unité. 

Quelle  étude  plus  nécessaire  et  plus  attrayante  ! 
Messieurs,  si  vous  voulez  comprendre  toute  votre  di- 
gnité d’homme,  tous  vos  droits  de  créature  intelli- 
gente, venez  ici  méditer  sur  la  raison.  Nous  ne  la  ra- 
baisserons pas,  nous  la  ferons  aussi  belle  et  aussi 
grande  que  l’ont  faite  ses  apôtres  les  plus  zélés.  Mais, 
en  même  temps,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  tromper 
sur  vos  forces,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  rendre  sourds 
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au  témoignage  de  la  conscience  et  de  l’histoire,  après 
avoir  étudié  les  grandeurs  de  la  raison,  ayez  le  cou- 
rage d’envisager  ses  misères;  après  avoir  énuméré 
toutes  ses  richesses,  supputez  ce  qui  lui  manque,  et 
alors  vous  comprendrez  sans  peine  qu’il  y a dans  le 
sein  de  la  toute  sagesse  et  de  la  toute-puissance  des 
trésors  infinis  de  lumière  qui  peuvent  vous  être  ou- 
verts, et  où  vous  pourrez  puiser  une  science  supé- 
rieure et  vraiment  divine. 

Demandez-vous  donc,  une  fois  pour  toutes,  s’il  y 
a ou  s’il  n’y  a pas  un  ordre  surnaturel.  C’est  la  grande 
question  de  l’esprit  humain,  et,  par  excellence,  celle 
de  notre  siècle.  Tout,  dans  ces  leçons,  se  rapportera  à 
elle;  et  nous  ferons  tous  nos  efforts  pour  vous  faciliter 
la  solution  de  ce  problème  auquel  sont  attachées  votre 
félicité  personnelle  comme  les  destinées  du  monde. 

Dans  celle  élude,  quelle  méthode,  quel  plan  allons- 
nous  suivre?  Il  m’a  paru  que  la  méthode  la  plus  sim- 
ple, comme  la  plus  intéressante,  était  la  méthode  his- 
torique. Je  vais  donc  vous  faire  l’histoire  de  la  raison, 
vous  exposer  les  grandes  doctrines  des  plus  grands 
esprits  sur  la  raison.  Platon,  Aristote,  saint  Augustin, 
saint  Thomas,  Descaries,  Malebranche,  Bossuet,  Fé- 
nelon, Leibnitz,  les  philosophes  modernes  les  plus  ■ 
illustres,  viendront  tour  à tour  vous  dire  comment  ils 
ont  compris  la  raison. 

Après  celle  élude  historique,  nous  proposerons  nos 
conclusions:  et  là  nous  établirons  d’abord  toute  la 
dignité  de  la  raison,  nous  la  vengerons  ensuite  des 
attaques  de  quelques  systèmes  récents  qui  ont  voulu 
l’abaisser  sans  mesure. 
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■ Quand  celle  première  parlie  de  noire  lâche  sera 
remplie,  nous  aborderons  la  seconde,  qui  sera  l’élude 
de  la  nécessilé  de  la  révélalion.  El  ne  vous  élonnez 
pas  que  nous  fassions  précéder  celle  seconde  élude 
d’une  aussi  longue  préparalion  ; car  c’esl  sculemenl 
lorsqu’on  aura  bien  compris  loule  l’cxcellencc  el  la 
puissance  de  la  raison  qu’on  pourra,  sans  lomber 
dans  l’exagération,  se  rendre  un  comple  exacl  de  ses 
lacunes  el  de  ses  faiblesses.  On  évilera,  par  ce  moyen, 
un  des  plus  grands  périls  des  Icmps  modernes.  C’esl 
l’ignorance  de  la  vraie  nalure  el  de  la  vraie  dignilc 
de  la  raison  qui  a inlroduil  lanl  de  fausses  el  dange- 
reuses ihéories. 

Dès  aujourd'hui  j’cnlrc  en  malière.  Mais,  avanl 
d’aborder  l’hisloire  de  la  raison,  j’ai  cru  qu’il  élait 
ulile  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide  el  général  sur  la 
raison  elle-même  cl  de  vous  la  présenter  dans  l’en- 
semble de  ses  éléments,  de  ses  facultés,  de  ses  idées, 
de  ses  puissances. 

Messieurs,  quand  on  se  trouve  en  présence  d’une 
grande  scène  de  la  nature,  d’une  grande  œuvre  de 
l’arl  humain,  on  l’embrasse  d’abord  d’un  coup  d’œil 
rapide  el  général,  avanl  de  l’étudier  dans  ses  détails. 
Le  spectacle  de  la  raison  est  plus  grand  que  celui  de 
la  nature,  plus  beau  que  celui  de  l’art.  Ayons  autant 
d’empressement  pour  elle  que  pour  les  merveilles  de 
la  nalure  ou  de  l’arl. 

Je  vais  donc  vous  présenter  un  tableau  sommaire 
de  la  raison  ; je  n’entrerai  p.as  dans  les  longues  expli- 
cations, dans  les  détails  ; je  ne  citerai  pas  d’exemples. 
Mais  vous  aurez  l’avantage  d’embrasser  la  raison  dans 
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la  tolalilé  de  sa  splière,  et  nous  étudierons  ènsuite  cha- 
cun de  ses  éléments,  sous  la  direction  des  grands 
hommes  dont  nous  avons  prononcé  les  noms  vénérés. 

Sentir,  penser,  vouloir,  voilà  les  trois  formes  de 
l'activité  humaine,  les  trois  grandes  facultés  dont  le 
Créateur  a doué  notre  âme.  Mais,  et  vous  le  prévoyez 
sans  doute,  je  n’ai  pas  à m’occuper  ici  de  la  volonté, 
ni  de  la  sensibilité  en  elles-mêmes.  Je  dois  me  renfer- 
mer dans  le  domaine  de  la  pensée,  et  comme  la  pensée 
n’est  que  la  raison  en  exercice,  c’est  à la  raison  ‘ que 
je  dois  m'attacher. 

Il  y a dans  la  raison  des  connaissances  de  deux 
sortes  : les  connaissances  e.\périmentales  et  les  con- 
naissances rationnelles.  L’expérience  sensible  et  per- 
sonnelle nous  donne  les  premières;  la  raison  est 
la  source  des  secondes  ; et  la  lumière  des  vérités  né- 
cessaires qu’elle  aperçoit  éclaire  le  monde  des  faits, 
obscur  par  lui-même.  C’est  à cette  sphère  du  pur  ra- 
tionnel, de  l’intelligible,  que  je  veux  vous  élever;  car 
à cette  hauteur  seulement  on  peut  mesurer  toute  la 
grandeur  de  la  raison.  Mais  je  veux  vous  y conduire 
par  la  route  de  l’expérience,  afin  que  vous  ne  puissiez 
pas,  douter  de  la  réalité  de  ce  monde  intelligible  dont 
vous  êtes  citoyens,  et  que  vous  vous  formiez  la  con- 
viction inébranlable  de  votre  dignité  intellectuelle. 

' Le  mol  raison,  dans  le  langage  humain,  reçoit  deux  sens  diffé- 
rents. Tantôt  il  désigne  la  Térilé  et  la  lumière  qui  éclaire  rinlclligencc; 
tantôt  it  signiiie  simplement  notre  faculté  de  connaître  et  do  raisonner. 
Le  même  mot  désigne  ainsi  des  choses  qui  ne  doivent  jamais  être  con- 
fondues. Conforinément  .à  l’usage,  nous  prendrons  ce  mot  dans  lesdeu,\ 
acceptions,  nous  en  rapportant  au  contexte  pour  fixer  le  sens  qu'il  doit 
recevoir  dans  tel  ou  tel  cas  déterminé. 
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Je  vais  donc  traverser  avec  vous  la  sphère  de 
l’expérience,  la  décrire,  énumérer  rapidement  les 
facultés  qui  s’appli(|ucnt  à ce  monde,  les  connais- 
sances que  l’ème  en  retire.  Vous  verrez,  messieurs, 
que  ces  connaissances,  ces  facultés,  ce  monde,  nous 
mèneront  forcément  et  nécessairement  au  ntonde  su- 
périeur de  la  raison  pure. 

Comme  je  ne  fais  pas  ici  un  cours  de  philosophie, 
vous  ne  vous  attendez  pas  sans  doute  à une  énuméra- 
tion, à une  description  complètes  de  tous  ces  faits,  de 
toutes  ces  lois  de  la  connaissance  humaine.  Il  me 
suffira  de  dire  ce  qui  peut  être  utile  à mon  but,  et 
puisque  cette  étude  est  nécessaire,  nous  ne  nous  lais- 
serons pas  arrêter  par  les  aridités  qu’elle  présente 
d’abord.  Quand  un  voyageur  gravit  une  montagne 
escarpée  d’où  il  doit  jouir  d’une  vue  ravissante,  il  fait 
des  pas  laborieux  ; mais  sa  peine  est  bientôt  largement 
compensée. 

I/homme,  ù sa  naissance,  prend  place  au  milieu  do 
cette  scène  merveilleuse  et  variée  du  monde  extérieur. 
Tout  ce  qui  l’environne  frappe,  excite,  éveille  scs  sens. 
La  parole  humaine  et  le  sourire  maternel  développent 
en  lui  les  premières  lueurs  de  la  vie  intellectuelle  et 
morale;  mais,  un  moment,  détournons  notre  atten- 
tion de  cette  vie,  pour  ne  considérer  que  celle  des 
sens. 

Le  toucher  nous  donne  la  sensation  d’un  corps 
étranger,  étendu,  résistant,  figuré,  mobile.  La  vue 
nous  révèle  les'  couleurs,  les  contours,  les  formes, 
les  distances,  les  mouvements  des  corps.  L’ouïe  ajoute 
ses  perceptions  à celles  de  la  vue;  et  le  son,  à sa  ma- 
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nière,  nous  instruit  aussi  sur  la  nature,  la  position- et 
la  distance  des  corps.  Le  goût  et  l'odorat  ne  nous  don- 
nent que  des  alTections  de  plaisir  ou  de  peine  ; ils  sont 
relatifs  à notre  propre  conservation  et  servent  peu  à 
notre  instruction. 

Ainsi,  par  les  sens,  le  monde  extérieur  entre  en 
quelque  sorte  en  nous,  nous  pénètre,  nous  modiGe, 
nous  révèle  son  existence,  et,  à l’occasion  de  toutes 
ces  sensations,  nous'  acquérons  bientôt  l’idée  des 
corps  et  de  la  matière;  nous  nous  élevons  à l'idée 
du  monde.  Mais  l'acquisition  de  ces  idées  implique  le 
concours  de  facultés  nouvelles. 

L'action  du  monde  extérieur  sur  nous,  la  résistance 
qu’il  nous  oppose,  le  sentiment  d’autres  existences 
qui  agissent  sur  nous  et  nous  modiGent  de  mille  ma- 
nières, développent  en  nous  la  conscience  de  notre 
propre  existence,  de  notre  activité  personnelle.  Le 
monde  et  les  êtres  qu’il  renferme  se  présentent  à 
moi,  s’opposent  è moi  comme  un  objet  distinct  de 
moi.  En  distinguant  cet  objet  de  moi,  je  me  sens,  , 
je  m’aper^-ois  moi-même;  je  me  sens,  je  m’aperçois 
comme  une  force  <{ui  s'oppose  à l’objet  externe.  Je 
ne  veux  pas  dire  cependant  que  la  conscience  du  moi 
ne  s’éveille  qu’après  les  impressions  reçues  du  de- 
hors; ce  serait  une  grande  erreur  de  le  penser  : le 
sentiment  de  nous-mêmes,  le  sentiment  de  noti-e  pro- 
pre existence,  est  simultané  avec  celui  d'une  existence 
étrangère  à la  nôtre.  Ces  deux  sentiments  sont  con- 
temporains, et  constituent  un  même  fait  qu’il  ne  faut 
pas  scinder. 

Cette  conscience,  qui  arrivera  un  jour  à la  pleine  * ^ 

À . 
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pusscssion  d’elle-mêmc,  esl  d’abord  obscure  et  con- 
fuse. Mais,  malgré  cet  état  de  confusion,  elle  nous 
fournit,  dès  le  premier  moment  de  son  développe- 
ment, des  idées  qui  deviendront  des  éléments  essentiels 
de  notre  vie  intellectuelle. 

Je  me  sens  agir  et  maître  de  mon  action;  je  puis  la 
commencer,  la  suspendre,  la  reprendre  encore.  Je 
produis  une  foule  d’elTcls  que  j’attribue  à ma  volonté, 
à ma  détermination,  à ma  force.  Ce  sentiment  de  ma 
propre  activité  me  conduit  h l’idée  de  cause;  l’idée 
de  cause  appelle  celle  d’effet;  elles  sont  corrélatives 
et  inséparables.  Une  fois  en  possession  de  celte  idée 
de  cause  et  d’effet,  par  une  loi  de  ma  nature,  je 
transporte  au  monde  extérieur  ces  deux  idées  puisées 
en  moi-même,  cl  le  monde  m’apparaît  alors  comme 
une  série  de  causes  et  d’effets.  T 

.Mais  je  ne  suis  pas  seulement  une  force,  une  cause 
active.  Au  milieu  des  modifications  incessantes  de  mon 
être,  je  me  sens  profondément  un  et  identique.  11  n’y 
a qu’un  moi,  et  je  me  retrouve  toujours  la  même  per- 
malgré  tous  les  changements  que  je  subis.  Le 
tfBM  est  donc  un,  indivisible,  permanent.  De  ce  grand 
interne  personnel,  je  forme  l'idée  d’unité  et 
d’identité;  et,  N^omme  j’ai  fait  pour  l’idée  de  cause  et 
d’effet,  je  transporte  au  monde  qui  m’environne  cette 
nouvelle  idée,  tirée  de  moi-même.  Alors,  dans  ce 
mond»eatiéricur  et  sensible,  j’aperçois  autant  d’unités^ 
que  i^e^slepees.  Et  cependant  ce  monde  ne  présente 
:t  mes  sens  que  des  objets  composés;  et  même  les  sens 
n’aperçoivent  que  les  parties  intégrantes  de  ces  ob- 
> jets  divers.  C’est  le  moi,  c’est  l’activité  intérieure  qui 

P» 
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réunit  toutes  ces  parlies.pour  en  foire  une  totalité,  une 
unité;  et  cette  unité,  quoiqu’elle  existe  dans  l’objet,  je 
l’aperçois  parce  que  je  suis  moi-méme  une  unité,  .le 
la  tire,  en  quelque  sorte,  des"  profondeurs  de  ma  na- 
ture. 

A ces  idées  d’unité  et  de  cause,  que  je  trouve  en 
moi  et  que  je  transporte  dans  le  monde,  je  dois  joindre 
les  idées  d’étre  et  de  substance,  logiquement  anté- 
rieures à l’idée  de  cause  et  à celle  d’unité,  quoique  ces 
dernières,  en  raison  de  l’activité  personnelle  qu’elles 
impliquent,  attirent  d'abord  mon  attention.  Je  conçois 
que  les  existences  placées  hors  de  moi  sont,  comme 
moi,  des  êtres  et  des  substances.  Ces  idées  mères  en 
renferment  plusieurs  autres  qui  se  montreront  à leur 
tour.  Mais,  quelque  considérables  que  soient  ces  ri- 
chesses primitives,  elles  vont  s’étendre  encore. 

D’abord  nous  avons  le  pouvoir  de  retenir  et  de  con- 
server, en  l’absence  des  objets  qui  les  ont  excitées, 
nos  impressions,  nOs  .sensations,  nos  notions,  nos 
idées  ; et  celte  grande  faculté,  c'est  la  mémoire.  Elle 
devient  le  réceptacle  de  toutes  nos  connaissances,  et 
le  trésor  que  nous  portons  toujours  au  dedans  de 
nous-mêmes,  où  sc  mêlent,  sans  se  confondre,  tons 
nos  souvenirs,  où  nous  puisons  sans  cesse  tous  les 
éléments  de  notre  vie  intérieure. 

La  mémoire  conserve  nos  acquisitions,  mats  n’a- 
joute rien  à notre  connaissance;  d'autres  facultés  éten- 
dront son  domaine.  De  ce  qui  est,  nous  induisons  tou- 
jours ce  qui  a été  et  ce  qui  sera.  Le  soleil  s’est  levé 
aujourd’hui,  mais  nous  savons  sûrement  qu'il  s’csl 
levé  hier  et  qu'il  sc  lèvera  demain.  L’induction  devient 
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pour  nous  la  source  d'une  foule  de  connaissances; 
par  elle,  comme  par  le  spectacle  de  la  constance  de 
plusieurs  phénomènes  de  la  nature  et  parle  sentiment 
de  notre  propre  identité,  nous  devenons  capables  de 
saisir  la  permanence  et  la  durée.  Dès  que  nous  avons 
constaté  dans  la  nature  la  permanence  et  la  durée, 
nous  pouvons  apercevoir  quelques-unes  des  lois  qui  la 
dirigent.  Comme  première  condition  de  l’existence  du 
monde,  nous  reconnaissons  qu’il  est  nécessairement 
dan.s  le  temps  et  dans  l'espace;  et  nous  acquérons 
ainsi  ces  idées. 

Mais  la  science  de  la  nature  ne  serait  pas  complète, 
si  nous  n’avions  le  pouvoir  d’abstraire  et  de  généra- 
liser. Par  l’abstraction,  nous  séparons  d’un  objet  quel- 
conque une  qualité,  un  attribut,  un  élément,  pour  ne 
considérer  que  lui  seul.  Si,  entre  ces  idées  abstraites 

11  y a des  analogies,  nous  les  unissons  entre  elles,  né- 
gligeant les  différences  pour  ne  tenir  compte  que  des 
ressemblances,  et,  de  tous  ces  caractères  communs, 
nous  formons  un  total,  une  somme,  qui  est  la  con- 
ception abstraite  généralisée.  Sous  un  même  nom, 
nous  réunissons  la  somme  de  ces  conceptions  géné- 
ralisées, et  par  là  nous  arrivons  aux  espèces,  aux 
genres,  aux  classes,  aux  ordres,  aux  familles,  aux 
règnes. 

Entre  toutes  les  idées  que  nous  devons  à nos  facul- 
tés expérimentales  ou  qui  s’appliquent  à l’expérience, 
nous  établissons  des  comparaisons  ou  des  rapports; 
nous  unissons  les  unes,  nous  séparons  les  autres;  nous 
affirmons  celles-ci,  nous  nions  celles-là  ; c’est-à-dire 
que  nous  formons  des  jugements  comparatifs. 
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Si  le  rapport  qui  lie  entre  elles  les  idées  nous  pa- 
rait éloigne,  si  nous  ne  pouvons  pas  le  saisir  au  pre- 
mier aspect,  nous  avons  recours  alors  à un  troisième 
terme  plus  connu,  qui  nous  sert  d’intermédiaire  en- 
tre les  idées  qu’il  faut  séparer  ou  unir,  et  qui  devient 
ainsi  notre  moyen  de  comparaison.  Vous  reconnaissez 
ici  le  puissant  instrument  de  la  plupart  de  nos  con- 
naissances, ce  grand  moyen  de  tous  les  progrès,  le 
raisonnement. 

Ainsi,  l’activité  interne  de  l’âme,  à l’occasion  des 
impressions  sensibles,  et  par  toutes  les  facultés  et  les 
connaissances  qu’elle  développe,  nous  donne  l'idée 
du  moi  cl  celle  du  monde.  Mais  ces  idées,  prises 
comme  la  simple  reproduction  du  sentiment  de  l'oxis- 
tcnce  personnelle  et  de  celle  du  monde,  ne  dépassent 
pa.s  le  fait  même  de  celte  double  existence.  La  science 
proprement  dite,  qui  ne  peut  s'arrêter  qu’au  néces- 
saire, à l’absolu,  à l’universel,  n’existe  pas  encore. 
La  lumière  intelligible  n’est  encore  qu’à  son  aurore. 
Une  faculté  infiniment  plus  noble  que  celles  que  nous 
avons  décrites  va  élever  l’homme  au-dessus  de  lui- 
même  et  du  monde. 

Jusqu’ici  nous  ne  sommes  pas  sortis  de  la  sphère 
de  notre  expérience.  Avant  de  la  quitter,  j’ai  une  re- 
marque très-importante  à faire.  Nos  facultés  expéri- 
mentales, que  nous  avons  considérées  isolément,  ne 
sont  pas  en  réalité  séparées  de  celles  qui  appellent 
maiiiicnant  notre  attention.  Toutes  nos  facultés,  les 
plus  humbles  comme  les  plus  élevées,  concourent 
simultanément  à tous  les  actes  de  notre  intelligence; 
elles  se  mêlent,  se  pénètrent,  se  combinent  de  mille 
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manières,  et  ont  cliacune  leur  part  aux  résultats  si 
variés  de  notre  activité.  Un  développement  des  con- 
naissances de  ia  raison  pure  est  simultané  avec  ce- 
lui de  nos  connaissances  expérimentales,  quoique  le 
premier  ne  soit  pas  d’abord  aperçu  ni  réfléchi.  Nous 
en  avons  la  preuve  par  le  lien  étroit  qui  existe,  dans 
notre  pensée,  entre  le  nécessaire  et  le  continsent,  l'ab- 
solu et  le  relatif,  le  parfait  et  l’imparfait.  Cette  coexis- 
tence, ce  parallélisme  des  éléments  sensibles  et  des 
éléments  purs  dans  la  raison,  peuvent  faire  croire  que 
nos  facultés  secondaires  dérivent  de  nos  facultés  su- 
périeures, et  que  nous  ne  sommes  capables  de  nous 
saisir  nous-mêmes  comme  être,  substance  et  cause, 
que  par  la  présence  dans  notre  raison  de  l’idée  absolue 
d’être,  de  substance  et  de  cause. 

Ce  serait  aussi  une  erreur  grave  de  borner  l’induc- 
tion, le  jugement,  le  raisonnement  à 1a  sphère  expé- 
rimentale. Ces  opérations  trouvent  leurs  plus  hautes 
applications  dans  le  monde  supérieur  de  la  raison 
pure. 

Quittons  donc  ce  monde  de  l’expérience  sensible, 
que  nous  n’avons  traversé  que  pour  le  dépasser,  et 
afin  de  pouvoir  distinguer  plus  facilement,  en  les 
comparant  l’un  avec  l’autre,  les  deux  mondes,  qu’il 
ne  faut  jamais  confondre,  et  que  cependant  nous  por- 
tons en  nous-mêmes  dans  l'unité  et  l'indivisibilité  de 
la  pensée. 

Le  passage  d’un  de  ces  mondes  à l’autre  est-il  donc 
si  difficile?  On  le  croirait,  lorsqu’on  voit  tant  de  per- 
sonnes se  faire  si  mal  aisément  des  notions  justes  de 
ces  grands  et  purs  objets.  Et  cependant,  liés  è ce  qu’il 
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y a de  plus  intime  en  nous,  ils  sont  contemporains 
de  nos  premières  perceptions  et  inséparables  de  nous- 
mêmes.  ' ' 

L’objet  de  nos  connaissances  expérimentales,  le 
monde  et  le  moi,  sont-ils  complètement  étrangers 
l’un  à l’autre,  ou  bien  ont- ils  des  caractères  com- 
muns? Le  sens  humain  n'hésite  pas;  il  aftirme  l’exis- 
tence dé  ces  caractères,  et  prononce  que  le  moi  et  le 
monde  sont  contingents,  temporels,  variables,  rela- 
tifs, imparfaits,  dépendants,  finis  en  un  mot. 

Expliquons  et  établissons  tous  ces  c^iractères.  Je 
suis,  mais  je  pouvais  ne  pas  être;  je  n’étais  pas 
hier,  je  ne  serai  pas  demain  ; rien  ne  répugne  à la 
supposition  de  ma  non- existence.  Ce  que  je  dis  de 
moi,  je  le  dis  de  vous;  je  le  dis  de  tous  les  êtres 
de  ce  monde,  je  le  dis  de  ce  monde  lui-même  que 
je  puis  supprimer  par  la  pensée.  Donc  le  moi  et  le 
monde  sont  contingents  : premier  caractère,  contin- 
gence. 

Je  viens  de  dire  que  je  n’étais  pas  hier,  que  je  ne 
serai  pas  demain;  mon  existence  est  un  écoulement 
de  moments,  une  succession  de  moments  qui  ont 
un  commencement,  un  milieu,  une  fin.  Comme  la 
mienne,  l’existence  du  monde  est  successive.  A' ce 
trait,  je  reconnais  le  temps,  et  le  second  caractère 
du  moi  et  du  monde,  c’est  d’être  temporel. 

Dans  ce  monde,  tout  passe,  rien  n’est  stable; 
l’existence  est  un  lleuve  rapide  qui  toujours  roule  ses 
eaux  vers  un  abîme  sans  fond,  et  le  présent  est  un 
point  à peine  saisissablc  entre  le  passé  et  l’avenir. 
Le  changement,  comme  dit  Bossuet,  est  donc  le  propre 
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caractère  des  choses  humaines  et  mondaines  : troi- 
sième caractère,  variabilité,  mutabilité. 

Bien  d'absolu  dans  celle  existence  du  monde  et  de 
l’homme;  chaque  chose,  chaque  être  .sont  relatifs  à une 
autre  chose,  à un  autre  être.  C’est  une  réciprocité, 
une  pondération,  un  équilibre  universels,  de  sorte 
que  chaque  existence  n'est  qu’un  fragment  du  tout, 
et  que  le  tout  lui-même  soutient  des  relations  néces- 
saires avec  les  parties  ; quatrième  caractère,  rela- 
tivité. 

Mais,  qui  dit  relations,  dit  bornes;  les  êtres  qui  se 
font  équilibre  se  limitent  réciproquement.  Je  ne  vois, 
je  ne  louche  partout  que  la  borne.  Je  puis  sans  doute 
la  reculer  sans  fin,  mais  ce  ne  sera  que  la  déplacer 
et  la  poser  de  nouveau.  Or,  la  borne,  la  limite,  c’est 
l’imperfection.  Tout  ce  que  je  connais  d’être  est  donc 
marqué  à ce  sceau  de  rimperléclion  : cinquième  ca- 
ractère, l’imperfection. 

L’être  imparfait,  relatif,  variable,  temporel,  con- 
tingent, n’est  pas  par  lui-même,  il  ne  s’est  pas  donné 
l’existence,  il  l’a  reçue;  il  est  donc  dépendant  : 
sixième  caractère,  dépendance. 

Ces  six  caractères  que  je  viens  d’énumérer  cl  de 
justifier,  un  mot  les  résume,  les  réunit;  et  ce  mol, 
c’est  le  fini. 

Nous  n’avons  connu  jusqu’ici  que  le  fini. 

N'y  a-t-il  que  le  fini  dans  la  raison?  I.a  raison  ne 
connaît-elle  que  le  fini?  Ah!  s’il  en  était  ainsi,  bri- 
.sons  cette  raison  comme  un  instrument  impuissant, 
car  la  science  ne  peut  s’attacher  au  contingent,  au 
.variable,  au  relatif.  Si  clic  n’arrivait  qu’à  des  résul- 
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tats  de  cette  nature,  si  elle  n'avait  pas  un  point  de 
départ  et  un  point  d’appui  assurés,  elle  serait  la  plus 
vainé  des  choses. 

La  grandeur  de  notre  raison,  le  trait  divin  qui  est 
en  elle,  c’est  de  ne  pouvoir  concevoir  le  fini  tout  seul; 
c est  de  ne  pouvoir  concevoir  le  contingent,  le  tem- 
porel, le  variable,  le  relatif,  l’imparfait,  l’être  dé- 
pendant, le  Uni,  sans  concevoir,  en  même  temps, 
le  nécessaire,  l’étemel,  l’immuable,  l’absolu,  le 
parfait,  l’être  par  soi,  l’infini.  Aussitôt  que  j’énonce 
un  de  ces  termes,  j’appelle  l'autre  ; iis  se  suppo- 
sent nécessairement.  Je  ne  puis  penser  aux  uns  sans 
penser  aux  autres,  parler  des  uns  sans  parler  des 
autres.  Quand  je  conçois  le  contingent  comme  con- 
tingent, et  par  cela  même  qne  j’ai  l’idée  de  contin- 
gence, je  conçois  en  même  temps  le  nécessaire.  Ce 
que  je  dis  du  contingent  et  du  nécessaire,  je  le  dis 
également  de  tous  les  autres  termes.  En  un  mot, 
quand  je  conçois  le  Uni  comme  Uni,  je  conçois  en 
même  temps,  par  un  contraste  inévitable,  l’inUni.  Il 
ne  m’est  pas  donné  d’empêcher  cette  suprême  exis- 
tence de  faire  son  apparition  dans  l’étroite  sphère  de 
ma  conscience. 

VériUei  ce  que  j’avance  sur  vous-mêmes,  messieurs, 
car  c’est  ici  toute  la  démonstration,  mais  aussi  la  plus 
légère  attention  suffit  pour  sc  convaincre.  N’est-il  pas 
vrai  que  lorsque  je  prononçais  ce  mot  de  contingent, 
vous  prononciez  celui  de  nécessaire.  Il  en  est  de 
même  du  temporel,  du  variable,  du  relatif,  du  dépen- 
dant, de  l’imparfait;  quand  je  proférais  tous  ces 
termes,  vous  pensiez  aux  termes  qui  leur  sont  corré- 
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lalifs  et  opposés.  En  un  mot,  quand  je  disais  fini, 

quelque  chose  disait  en  vous  infini. 

Quoique  ces  termes  soient  corrélatifs,  qu’ils  sc 
supposent,  s’appellent,  se  nécessitent  dans  notre  in- 
telligence, ils  ne  se  déduisent  pas  cependant  l'un 
de  l’autre  et  ne  sont  pas  réductibles  l’un  à l’autre. 
Essayer  de  déduire  l’infini  du  fini,  c’est  tirer  plus  de 
moins,  c’est  déduire  un  effet  d’une  cause  qui  ne  peut 
le  contenir.  Dans  l’idée  de  l'infini,  il  y a infiniment 
plus  de  perfection  que  dans  celle  du  fini.  Nous 
n’arrivons  pas  à l’idée  de  l’infini  par  la  négation 
des  borues.  mais  par  l’aflirmation  de  la  perfection  ab- 
solue, souveraine,  de  laquelle  nous  ne  pouvons  rien 
retrancher,  à laquelle  nous  ne  pouvons  rien  ajouter. 
L’être  plein  réunit  toutes  les  perfections  dans  sa  sim- 
plicité inaltérable,  indivisible.  Le  monde,  au  con- 
traire, aussi  immense  qu’on  le  conçoive  dans  l’espace, 
dans  le  temps,  dans  le  nombre  de  ses  sphères  et  de 
ses  êtres,  ne  nous  donne  que  l’idée  d’une  collection 
d’existences  qui  se  limitent  réciproquement,  d’exis- 
tences bornées.  Je  puis  toujours  ajouter,  il  est  vrai, 
par  la  pensée,  un  nouveau  degré  d’être  à toutes  les 
existences  de  ce  monde.  Mais  en  ajoutant  quelque  nou- 
velle perlection,  je  constate  le  défaut,  et  comme  je 
puis  toujours  ajouter,  toujours  je  le  constate  de  nou- 
veau, et  cela  sans  fin.  J’arrive  ainsi  à l’idée  de  l’indé- 
fini, (|ui  n’est  que  l’idée  de  l’infini  appliquée  à un 
monde  qui  ne  le  comporte  pas,  et,  pour  parler  plus 
exactement,  qui  n’est.qne  l’idée  de  la  toute-puissance 
même  de  Dieu.  Mais  quoique, de  cette  manière  toute 
négative  je  puisse  appfiquer  l’idée  de  l’infini  au 
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monde,  je  dois  reconnaître  que  cette  idée  est  infi- 
niment plus  vaste,  plus  compréhensive,  plus  positive 
que  celle  du  monde.  Supérieure  au  monde  qu'elle 
domine  et  déborde  de  toute  part,  elle  ne  peut  y être 
contenue.  Par  conséquent  elle  ne  peut  en  provenir, 
et  il  est  rigoureusement  démontré  que  l’idée  du  fini 
ne  peut  engendrer  l’idée  de  l’infini. 

Mais,  si  l’idée  de  l’infini  ne  peut  être  déduite  de  colle 
du  fini,  ces  deux  idées  ne  peuvent  pas  non  plus  se  ré- 
duire l'une  à l’autre.  Vouloir  opérer  cette  réduc- 
tion, c’est  renouveler  la  tentative  de  tous  les  pan- 
théistes et  de  Hegel;  mais  à la  condition  d’aboutir, 
comme  eux,  au  chaos,  au  néant.  En  eflet,  que  faites- 
vous  en  essayant  de  réduire  ces  deux  termes,  ces  deux 
existences  l’une  à l’autre?  Vous  affirmez,  d’un  coté, 
que  l’infini  peut  devenir  fini,  c’est-à-dire  cesser  d’être 
lui-même,  se  détruire  en  tant  qu’infini;  de  l’autre, 
que  le  fini  peut  devenir  infini,  c’est-à-dire  encore 
cesser  d’être  lui-même,  se  détruire  en  tant  que  fini. 
Donc,  par  cette  opération  sur  le  fini  et  l’infini,  vous 
les  niez,  vous  les  détruisez  alternativement  et  l’un  par 
l’autre.  L’infini  cessant  d’être  infini,  et  le  fini  cessant 
d’être  fini,  quel  est  le  résultat  de  cette  opération?  Que 
vous  reste-t-il?  Rien.  Vous  n’avez  fait  que  le  vide, 
vous  obtenez  le  néant. 

Il  y a donc  dans  notre  raison  l’idée  de  l'être  néces- 
saire, absolu,  immuable,  parfait,  infini;  et  cotte  idée 
ne  s’explique  que  par  elle-même  et  reste  inaltérable 
dans  notre  esprit.  Sur  la  foi  de  cette  idée,  nous  affir- 
mons l'existence,  la.  réalité  de  cet  infini,  nous  affir- 
mons le  Dieu  vivant.  Car  cette  idée  n’ayant  pas  sa  rai- 

s 


4 


Digitized  by  Google 


18  PREMIÈRE  LEÇON, 

son  suHisante  ni  en  nous  ni  dans  le  monde,  ne  peut  venir 
que  de  l’infini  lui-méme,  de  Dieu  lui-même  qui  la  met 
en  nous.  Donc  il  e.\isle  et  il  est  parfait.  Et  de  même  que 
nous  affirmons  l’existence  du  monde  sur  le  témoi- 
gnage de  nos  sens,  nous  affirmons  celle  de  Dieu  et  sa 
perfection  sur  celui  de  notre  raison. 

Cette  idée,  celte  connaissance  de  l’infini,  séparée  de 
tout  mélange  du  sensible  et  de  l’expérience,  est  toute 
pure,  toute  rationnelle.  Les  données  de  l’expérience 
peuvent  l'introduire,  en  être  l’occasion,  jamais  le  prin- 
cipe et  la  source;  autrement  on  pourrait  déduire  l’in- 
fini du  fini,  ce  qui  est  contradictoire  selon  notre  pré- 
cédente démonstration. 

La  raison  pure  est  donc  cette  faculté  qui  conçoit 
l'infini  et  qui  affirme  son  existence.  C'est  là  sa  fonc- 
tion propre;  elle  est  la  faculté  du  nécessaire,  de  l’éter- 
nel, de  l’absolu,  de  l’immuable,  du  parfait,  de  l'in- 
fini, du  divin,  et  là  se  trouve  sa  grandeur. 

.Hais  Dieu  reste-t-il  stérile  dans  l’intelligence?  Gar- 
dons-nous de  le  croire.  Comme  le  soleil  dans  la  na- 
ture, il  rayonne  sur  nos  âmes  et  nous  envoie  quelque 
éclat  de  son  incomparable  lumière.  En  lui-même,  type, 
loi,  fin  de  toutes  les  créatures,  il  nous  communique 
des  idées  qui  représentent  ces  types,  des  principes  qui 
expriment  ces  lois,  et  c’est  avec  un  sentiment  d’adora- 
tion profonde  que  nous  devons  recueillir  ces  rayons 
épars  de  l'infini. 

I.a  lumière  divine  se  divise  en  trois  rayons  princi- 
paux, qui  forment  nos  idées  du  vrai,  du  beau  et  du 
bien.  Un  mot  sur  ces  grandes  choses. 

La  vérité  est  ce  qui  est;  mais  rien  ne  nous  paraît 


Digitized  by  Google 


4 


DE  LA  RAISON  EN  GÉNÉRAL.  19 

(lire  davantage  que  ce  qui  est  nécessaire,  éternel,  ab- 
solu, universel,  immuable.  Or,  parmi  nos  idées  et 
nos  principes,  il  en  est,  et  en  grand  nombre,  qui  re- 
vêtent ces  caractères.  Est-il  besoin  de  le  prouver?  Et 
ne  suffit-il  pas  de  rappeler  nos  idées  d’être,  de  perfec- 
tion, de  justice,  dénombré,  de  grandeur  et  les  axio- 
mes de  toutes  les  sciences?  Qui  pourrait  refuser  à 
ces  idées,  à ces  principes  las  caractères  sacrés  que 
nous  venons  d’énumérer?  Ces  idées,  ces  principes 
appartiennent  donc  à la  vérité  nécessaire  et  éter- 
nelle. 

Or,  il  est  évident  que  la  vérité  est  corrélative  à l’in- 
telligence, et  une  vérité  nécessaire,  éternelle,  absolue, 
universelle,  immuable,  suppose  une  intelligence  né^ 
cessaire,  éternelle,  absolue,  universelle,  immuable, 
et  SC  rapporte  à elle.  Mais  notre  intelligence  ne  porte 
pas  tous  ces  grands  caractères  de  l’infini;  nous  le 
savons.  Donc,  toutes  les  vérités  marquées  à ce  sceau, 
qui  se  trouvent  dans  notre  intelligence,  ne  peuvent 
provenir  d’elle,  ni  lui  appartenir.  Elles  sont  de  Dieu, 
elles  sont  en  Dieu,  elles  sont  Dieu  même  sous  une  de 
de  ses  faces  ; et  quand  nous  participons-  à ces  vé- 
rités, un  rayon  de  Dieu  éclaire  notre  esprit.  Ainsi 
toutes  les  vérités  nécessaires  que  nous  connaissons 
viennent  de  Dieu  et  nous  ramènent  à Dieu  comme  à 
leur  source. 

Comme  le  vrai,  le  beau  est  un  autre  rayon  de  Dieu 
dans  nos  âmes.  Si  la  vérité  éclaire  notre  raison,  la 
beauté  plaît  à nos  yeux,  touche,  émeut  notre  âme; 
excite  en  nous  le  désir,  l’amour,  l’admiralion,  l’en- 
thousiasme. El  cependant  la  perception  de  la  beauté 
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n’est  pas  uniquement  ni  une  sensation,  ni  un  senti- 
ment. Elle  est  surtout  un  jugement  de  la  raison,  mais 
un  jugement  qui  ébranle  et  émeut  toutes  les  fibres  de 
l’ame.  La  perception  du  beau  repose  donc  sur  des 
idées  et  des  principes.  Je  n’ai  point  à exposer  ici  les 
théories  qui  ont  voulu  expliquer  le  beau,  ni  à décrire 
les  diverses  espèces  de  beauté.  Mais  je  crois  pouvoir 
dire  que  le  fondement  de  notre  idée  du  beau  est  la 
perception  d’un  rapport  de  la  puissance  à la  sagesse 
et  à l'amour.  En  d’autres  termes,  la  beauté  est  la  ma- 
nifestation harmonique  de  la  puissance,  de  la  sagesse 
et  de  l’amour. 

Pourquoi  la  figure  humaine  est-elle  pour  nous  le 
miroir  vivant  de  la  beauté,  si  ce  n est  paice  que  I in- 
telligence et  l’àme  humaine  y éclatent  et  y brillent? 
Une  fleur  nous  plaît  et  nous  enchante,  parce  que 
la  variété,  la  richesse,  l’élégance  de  ses  formes  et  de 
ses  couleurs,  racontent,  à leur  maniéré,  une  puis- 
sance. une  sagesse,  une  bonté  merveilleuses.  Une 
scène  de  la  nature,  le  lever,  le  coucher  du  soleil,  les 
hautes  montagnes,  les  vastes  mère,  une  nuit  étoilée, 
nous  font  éprouver  les  plus  profondes  impressions  du 
beau  et  du  sublime,  parce  qu’ elles  manifestent  mieux 
qu’aucun  autre  phénomène  naturel  l’inlini  de  la  puis- 
sance, de  la  sagesse  et  de  l’amour.  Et  cette  beauté 
réelle  peut  être  dépassée  par  cet  idéal  que  nous  por- 
tons en  nous-mêmes,  et  qui  nous  rend  capables  d a- 
jouter  quelque  trait  nouveau  è la  beauté  vivante,  qui 
se  révèle  à notre  Ame  ravie. 

La  loi  que  nous  venons  de  constater  s’applique  A 
cette  autre  beauté,  création  du  génie  de  1 homme  et 


Digitized  by  Google 


DE  LA  RAISOA’  EiN  GÉNÉRAL.  21 

fille  de  sa  main.  Toute  œuvre  d’art  vraiment  belle, 
qu’elle  soit  une  imitation  de  la  nature  ou  une  produc- 
tion de  l'idéal,  est  une  manifestation  de  puissance, 
d’intelligence  et  de  tous  ces  sentiments  de  l'àme  hu- 
maine qui  forment  la  beauté  morale. 

Le  beau,  à tous  ses  degrés,  n’étant  donc  qu’une 
proportion  de  puissance,  d’intelligence  et  d'amour;  et 
toutes  ces  choses  se  référant  nécessairement  à la  puis- 
sance, à la  sagesse  et  à l’amour  inGnis,  comme  à lenr 
principe,  il  s’ensuit  que  dans  toute  beauté  créée  il  y 
a quelque  imitation,  quelque  trait,  quelque  empreinte 
de  l’inlinie  perfection  de  Dieu.  Dieu  est  donc,  en  un 
sens  véritable,  l’essence  de  toute  beauté;  et  l idée  du 
beau,  comme  celle  du  vrai,  nous  ramène  nécessaire- 
ment à lui. 

L’idée  du  bien  et  du  juste  est  dans  le  même  rapport 
avec  Dieu.  « Il  faut  obéir  à Dieu,  l’adorer,  l’aimer, 
le  remercier  de  ses  bienfaits.  Il  faut  être  juste  envers 
ses  semblables,  et  les  aimer  comme  ses  frères.  » Tel  est 
le  principe  de  toute  justice,  de  tout  ordre,  de  tout 
bien.  Ce  principe,  vous  ne  l’avez  pas  tiré  de  l’cx|'é- 
rience,  et  vous  ne  l’avez  pas  fait.  Il  s’impose  à vous, 
avec  une  autorité  souveraine.  Selon  que  vous  l’ob- 
servez ou  que  vous  le  violez,  il  vous  justifie  ou  vous 
absout,  vous  fait  sentir  des  joies  secrètes,  ou  vous  dé- 
chire par  de  çruels  remords.  11  existe  donc  indépen- 
damment de  vous  et  de  tous  les  esprits.  Reconnaissez 
ici  le  caractère  des  principes  qui  subsistent  dans 
l’intelligence  infinie;  reconnaissez  la  loi  de  la  vo- 
lonté et  de  la  liberté  humaines.  Si  Dieu  est  le  prin- 
cipe de  l’obligation  morale,  il  en  est  aussi  la  sanc- 
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tion.  En  lui  se  trouve  donc  la  substance  de  la  justice 

et  du  bien. 

Tout  nous  rappelle  donc  à Dieu,  justice,  beauté,  vé- 
rité substantielles.  Disons  donc  avec  Descartes  que 
son  idée  est  dans  notre  raison,  comme  le  sceau  de 
l’ouvrier  sur  l’ouvrage. 

Je  viens  de  vous  présenter  dans  cette  analyse  de  la 
raison  une  introduction  nécessaire  à nos  travaux  pos- 
térieurs. J'ai  rempli  cette  tâche  avec  beaucoup  de  la- 
cunes et  d’imperfections.  Mais,  dans  l’étude  histori- 
que et  théorique  que  nous  allons  commencer,  nous 
nous  efforcerons  d’être  plus  explicite  et  plus  com- 
plet. Les  principes  établis  seront  expliqués,  dévelop- 
pés, confirmés.  Cependant,  malgré  l’imperfection  de 
cette  première  exposition,  la  véritable  grandeur  de 
la  raison  s’est  révélée  à nous.  Partis  de  la  sensation,  et 
en  traversant  les  puissances  inférieures  de  l’âme, 
nous  nous  sommes  élevés  à l’objet  propre  de  la  rai- 
son, à l’infini,  à Dieu,  et  nous  avons  trouvé  en  lui  la 
substance  inaltérable  de  toutes  les  vérités  qui  éclai- 
rent, élèvent,  consolent,  perfectionnent  notre  nature. 

Toutes  les  idées,  tous  les  éléments  que  nous  avons 
constatés,  énumérés,  décrits,  sont  les  conditions  né- 
cessaires de  notre  raison;  elle  n’est  pas  sans  eux;  et 
ils  se  retrouvent,  confusément  ou  distinctement,  avec 
ou  sans  conscience,  dans  toute  raisou,  et  à tous  ses 
âges. 

Ces  idées,  ces  principes,  ces  lois,  sont  les  fonde- 
ments de  cet  ordre  naturel  et  nécessaire,  qui  n’est 
que  le  développement  des  créatures  conformément  a 
leur  idée  essentielle  qui  réside  en  Dieu, 
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La  nature  humaine  est  donc  bien  noble  et  bien 
belle.  Image  vivante  de  Dieu  lui-môme,  elle  porte  dans 
son  fonds  le  titre  ineffaçable  de  sa  dignité.  Nous  som- 
mes de  race  divine.  Enfants  de  la  vérité,  n’oublions 
jamais  ni  la  grandeur  de  notre  origine,  ni  la  sublimité 
de  nos  destinées. 
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PLATON. 


La  philosophie  grecque  avant  Platon.  — G)ntrovcrsc  de  Platon  contre  le 
sensualisme  et  1 idéalisme  pantiiéiHliquc.  — Il  cherche  la  vérité  au-desaua 
du  sensible.  — Méthode  qu'il  omjdoic  |>our  airircr  i la  science,  la  dialecti- 
que. — Quelques  applications  de  cette  métluKle,  cl  son  vni  caractère.— 
Les  idées  eu  wjnt  le  terme  supréinc.  — Théorie  des  idées;  leurs  caractè- 
res. — (irave  controverse  sur  la  nature  dc.s  idées  platoniques  ; étal  de  U 
question.  l*oor  la  résoudre,  il  est  nécessaire  de  connaître  lu  théologie 
de  Platon  ; scs  lacunes.  — liaisons  qui  ne  pernicllcnt  pas  d'attribuer  à Pla- 
ton une  doctrine  claire,  renne  et  constante,  sur  la  nature  des  i«iin!i.  — 
Conséquences  qui  résultent  de  celle  incertitude.  — Gloire  tmniorlclle  de 
Platon. 


Nous  commençons  aujourd'liui  nos  éludes  liislori- 
ques.  Je  vais  successivement  exposer  les  principales 
ihcorics  philosophiques  qui  Irailcnt  de  la  connais- 
sance humaine.  Elles  se  composent  de  deux  éléments 
distincts  : la  méthode  pour  conduire  l'esprit  à la  vé- 
rité, cl  l’explication  même  de  la  raison.  Nous  envisa- 
gerons tour  à tour  ces  deux  objets  principaux.  El, 
comme  la  gloire  de  la  raison,  c’est  de  ne  pouvoir  être 
expliquée  sans  Dieu,  il  se  mêlera  nécessairement  à 
nos  études  psychologiques  un  peu  de  théodicée,  un  peu 
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d’ontologie.  Vous  savez  que  dans  la  pensée  humaine 
tout  SC  tient,  et  qu’on  ne  peut  pas  entièrement  séparer 
ce  qui  ne  l’est  pas  en  réalité. 

C’est  le  premier,  le  plus  grand  des  philosophes  de 
l’antiquité,  le  vrai  fondateur  de  la  philosophie,  Pla- 
ton, qui  va  être  l'objet  de  cette  première  étude. 

Avant  Platon,  la  théorie  de  la  connaissance  humaine 
se  ressentait  de  l’imperfection  des  premiers  systèmes 
de  la  philosophie  grecque.  Comme  vous  le  savez,  l’é- 
cole ionique  prenait  son  point  de  départ  dans  la  sen- 
sation, et  se  renfermait  en  elle.  Sa  doctrine  était  une 
philosophie  grossière  de  la  nature,  un  véritable  ma- 
térialisme. Pour  les  philosophes  de  cette  école,  la 
connaissance  humaine  n’avait  d'autre  objet  que  la 
sensation  avec  son  caractère  d’individualité,  d’insta- 
bilité, de  changement.  Ils  ne  pouvaient  donc  s’atta- 
cher à aucune  vérité  absolue,  nécessaire,  immuable; 
le  scepticisme  devait  nécessairement  sortir  de  celte 
doctrine.  Se  plaçant  à l’extrémité  opposée  de  la  pen- 
sée, les  Ëléates  et  Parménide  ne  concevaient  qu’une 
seule  existence,  identique,  immobile,  sans  action, 
sans  intelligence,  sans  vie.  Tout  le  mond&des  phéno- 
mènes leur  paraissait  une  illusion  ; ils  l’appelaient  un 
non-être.  La  sensation  ne  pouvant  leur  donner  aucune 
certitude,  il  n’y  avait  dans  l’intelligence  qu’une  seule 
connaissance  qui  eût  le  caractère  de  l’évidence,  celle 
de  l’unité  et  de  l’identité. 

Pylhagore  et  son  école  suivaient  une  direction  plus 
sage.  Sans  nier  le  monde  et  ses  phénomènes,  ils  en 
cherchaient  les  lois  et  les  principes  dans  des  vérités 
nécessaires  et  immuables,  cl  ils  crurent  les  trouver 
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dans  les  nombres,  qui  étaient  pour  eux  les  causes  et 

les  lois  de  toutes  choses. 

Platon  puisa  dans  les  leçons  de  Socrate,  son  maître, 
tous  les  principes  d’une  philosophie  plus  élevée,  plus 
profonde  et  plus  morale.  Son  admirable  génie  sut 
mettre  en  œuvre  les  données  imparfaites  qu'il  avait 
reçues  de  ses  prédécesseurs,  et  en  tirer  le  plus  vaste 
système  de  philosophie  que  l’antiquité  ait  connu,  et 
qui,  après  tant  de  siècles,  reste  encore  inébranlable 
dans  sa  base  principale. 

Platon  d’abord  soutint  une  vigoureuse  controverse 
contre  Iléraclite  et  les  sensualistes  de  son  temps, 
contre  Parménide  et  les  idéalistes,  qui  avaient  en- 
fanté celte  sophistique  qui  devint  le  fléau  de  la  Grèce 
et  la  honte  de  sa  philosophie.  Dans  deux  célèbres  dia- 
logues, le  Tliéélke  et  le  Sophisle,  il  bal  en  brèche 
la  philosophie  sensualiste  et  la  philosophie  sophis- 
tique. Je  n’ai  pas  l’intention  de  reproduire  ici  les 
formes  compliquées  et  savantes  de  son  argumenta- 
tion. Je  voudrais  seulement  en  caractériser  l’esprit 
pour  rendre  plus  facile  l'élude  directe  de  la  théorie 
platonicienne. 

D’après  les  idées  que  Platon  propose  sur  la  nature 
de  la  science,  on  peut  conclure  que,  pour  ce  philoso- 
phe, la  science  n'était  pas  une  simple  collection  de 
faits,  et  qu’il  la  plaçait  essentiellement  dans  la  con- 
naissance de  la  loi.  En  effet,  la  science  n’existe  que 
lorsqu’on  a trouvé  la  loi  des  faits  observés  ; et  celle 
loi  se  présente  nécessairement  avec  les  caractères 
d’une  cause  générale  et  permanente.  L’enchaînement 
des  causes  cl  des  lois  nous  mène  nécessairement  à 
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une  cause  suprême,  absolue,  nécessaire,  universelle, 
immuable.  Alors  la  science  esl  faite  ; elle  a atteint  son 
terme. 

En  partant  de  ces  notions,  la  défaite  du  sensua- 
lisme est  inévitable  et  facile.  Platon  fait  remarquer 
que  les  sens  ne  nous  donnent  que  le  particulier,  l’in- 
dividuel, une  diversité,  une  mobilité,  une  variabilité 
sans  limites  et  sans  lin.  Ce  monde  ne  présente  à nos 
yeux  que  la  scène  la  plus  changeante.  U est  vrai  que 
nous  y trouvons  des  phénomènes  qui  se  reproduisent 
avec  constance  et  qui  semblent  se  lier  à d’autres  phé- 
nomènes; mais,  si  nous  sommes  réduits  à la  sensa- 
tion, comment,  sous  cette  constance  et  cette  liaison 
apparente  de  certains  phénomènes,  pourrons-nous  sai- 
sir l’action  d’une  cause  substantielle  et  réelle?  Nos  sens 
nous  attestent  que  deux  choses  coexistent,  qu’elles 
semblent  liées  entre  elles,  que  l’une  semble  produire 
l’autre.  Mais  que  nous  apprennent- ils  de  la  cause  ca- 
chée sous  le  phénomène,  et  quel  droit  avons-nous  de 
l’affirmer  sur  leur  seul  témoignage  î La  cause  n’est  pour 
nos  sens  qu'un  rapport  de  simultanéité  ou  de  succes- 
sion; ils  ne  savent  rien  au  delà.  Le  champ  de  notre 
observation  est  d'ailleurs  très-limité.  Sur  l’autorité 
seule  des  sens,  nous  ne  pouvons  donc  pas  admettre  des 
causes  réelles  et  substantielles.  Bien  moins  encore 
nous  est-il  possible  de  nous  élever  à la  cause  suprême, 
absolue,  universelle.  Mais  si  nous  n’avons  pas  de 
cause,  nous  n’avons  pas  de  loi.  Donc,  si  nous  sommes 
réduits  aux  sens  et  à la  sensation,  il  nous  est  impos- 
sible de  concevoir  et  d’affirmer  une  loi.  11  faut  donc 
renoncer  à la  science.  Nous  n’avons  devant  nous  que 
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des  apparences,  des  phénomènes,  el  nous  aboutissons 

fatalement  au  scepticisme  et  au  nihilisme. 

Ainsi  Platon  poussait  à l’absurde  la  philosophie 
d’IIéraclite  el  des  Ioniens.  Sa  victoire  sur  les  pan- 
théistes cl  les  sophistes  ne  fut  pas  moins  décisive. 

Les  Eléates  contestaient  la  réalité  du  variable,  du 
mobile,  du  successif,  c’est  à-dire,  en  langage  mo- 
derne, du  fini,  c’est-à-dire  encore,  de  l’homme  et  du 
monde  lui-même.  Ils  appelaient  le  fini  un  non-être. 
Mais  ce  non-être,  l’homme,  le  monde,  toutes  les  exis- 
tences qu’il  contient,  sont-ils  le  néant  absolu,  ou  l’être 
imparfait?  Si  Parménide  affirme  qu’ils  sont  le  néant 
absolu,  il  est  en  contradiction  avec  le  sens  humain, 
cl  on  ne  doit  pas  disputer  avec  lui.  Renonçant  à cet 
effrayant  paradoxe,  Parménide  soutient-il  qu’ils  ne 
sont  pas  le  néant  absolu,  mais  seulement  l’être  impar- 
fait? Parménide  est  en  contradiction  avec  lui-même;  car 
affirmer  l’être  imparfait,  c’est  affirmer  l’être.  Et  d’ail- 
leurs, si  tout  est  un,  nous  n’avons  pas  le  droit  de  rien 
différencier.  Or  nous  ne  pouvons  penser  et  parler 
qu’en  différenciant,  en  distinguant.  Donc  Parménide 
devrait  se  renfermer  dans  le  mutisme  le  plus  absolu, 
et  s’interdire  la  parole. 

Détruire  les  grandes  erreurs  de  son  siècle  n’était 
pour  Platon  que  déblayer  le  terrain  sur  lequel  il  de- 
vait élever  l’édifice  de  sa  philosophie.  Mais  ce  n’est 
pas  cet  cilificc  que  je  dois  vous  montrer  dans  toutes 
ses  parties,  dans  son  majestueux  ensemble;  je  ne  dois 
en  considérer  avec  vous  que  la  base,  ou  la  théorie  de 
la  connaissance. 

Platon  ne  nie  pas  la  sensation  cl  son  témoignage. 
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quoique  peut-être  il  ne  leur  ait  pas  fait  toute  leur 
part  légitime;  il*  place  seulement  hors  de  la  sphère 
des  sens  la  source  de  nos  connaissances  supérieures. 
Les  sens  ne  nous  donnent  que  les  ombres  des  choses; 
les  réalités  nous  sont  révélées  par  un  principe  bien 
différent  d’eux. 

Platon  n’a  pas  assez  d’éloquence  et  de  poésie  pour 
peindre  la  profonde  misère  d’un  esprit  qui  renferme 
sa  vie  dans  le  cercle  de  la  sensation,  de  ses  impres- 
sions, de  ses  images,  qui  ne  cherche  rien  au  delà  et 
au-dessus  de  ce  monde  visible.  Au  commencement 
du  septième  livre  de  la  République,  il  nous  repré- 
sente des  captifs  enchaînés  dans  une  caverne  et  si 
étroitement  liés,  qu’ils  n’ont  pas  même  le  libre  mou- 
vement de  leur  tête.  Derrière  ces  captifs  il  y a des 
feux  qui  jettent  une  lueur  sombre  sur  le  fond  de  la 
caverne,  vers  lequel  sont  tournés  les  yeux  des  pri- 
sonniers. Entre  les  feux  et  les  prisonniers  est  un  che- 
min roide  et  escarpé  où  passent  des  hommes,  des 
animaux,  toutes  sortes  d’objets  dont  les  ombres  vont 
se  peindre  sur  la  muraille  de  la  caverne.  Son  écho 
renvoie  aux  oreilles  des  captifs  les  voix  des  passants. 
Les  malheureux  prisonniers  ne  sont  donc  éclairés  que 
par  une  lumière  factice,  n’ont  devant  les  yeux  que  des 
ombres  et  des  fantômes,  n’entendent  que  la  répercus- 
sion d’un  son,  et  cependant  ils  croient  voir  et  enten- 
dre des  êtres  réels  et  vivants.  Si  on  les  débarrasse  de 
leurs  liens,  si  on  les  lire  du  fond  de  cette  caverne 
pour  les  transporter  à la  lumière  du  jour,  quelle 
sera  leur  surprise  et  combien  ils  prendront  en  pitié 
leur  premier  état  ! Il  est  vrai  qu’ils  ne  pourront  pas 
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supporter  d’abord  la  lumière  directe  du  soleil  ni  bien 
distinguer  les  objets.  Mais  peu  à peu  leurs  yeux  s’ha- 
bitueront à ces  clartés,  et  ils  finiront  par  devenir 
capables  de  regarder  le  soleil  lui-même.  Et  alors  ils 
comprendront  qu'il  est  dans  ce  monde  visible  la  source 
de  toute  lumière  et  la  cause  éloignée  de  ces  lueurs 
pâles  et  factices  qu’on  apercevait  dans  la  caverne. 

« Eh  bien,  ajoute  Platon,  c’est  là  précisément  l’i- 
mage de  la  condition  humaine.  L’antre  souterrain 
c’est  le  monde  visible;  le  feu  qui  l’éclaire,  c’est  la  lu- 
mière du  soleil;  ce  captif  qui  monte  à la  région  su- 
périeure cl  qui  la  contemple,  c’est  l’âme  qui  s’élève 
jusqu’à  la  sphère  intelligible  *.  » 

Toute  la  doctrine  de  Platon  est  dans,  cette  sublime 
allégorie.  Au-dessus  de  la  sensation,  de  ses  impres- 
sions, de  ses  images  et  des  objets  sensibles  que  les 
sens  nous  révèlent  ; au-dessus  de  tout  ce  qui  passe  et 
change;  au-dessus  du  particulier  et  du  relatif,  du 
multiple  et  du  fini,  chercher  l’être  véritable,  un, 
éternel , absolu , parfait , infini , et  après  l’avoir 
trouvé,  le  contempler,  se  reposer  au  sein  de  celte 
lumière,  de  cette  puissance,  de  cette  félicité  sans 
bornes,  telle  est,  selon  Platon,  la  destinée  humaine. 
Toute  science,  toute  moralité,  tout  ordre  dans  la  vio 
et  la  société  humaines  découlent  de  la  connaissance 
de  cette  fin  sublime.  La  dignité  et  le  bonheur  de 
l’homme  en  dépendent,  et  celui  qui  ne  jouit  pas  de 
celle  pure  lumière  du  soleil  intellectuel  et  ne  nourrit 
pas  sa  raison  de  ce  pain  de  vérité,  la  force  et  la  joie 


* Ut!publique,  liï.  Vit,  Ir.id.  de  M.  Cousin,  l.  X,  i>.  70. 
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du  cœur  de  rbomme,  celui-là  est  assis  dans  l’ombre 
de  la  mort. 

Arriver  à cette  lumière,  posséder  celle  vie,  voilà 
le  but  que  Platon  montre  au  philosophe.  Mais  par 
quel  moyen,  par  quelle  méthode  va-t-il  arracher 
l’homme  à l’empire  des  sens,  de  l’opinion,  de  l’er- 
reur, pour  l’élever  jusqu'à  la  lumière  et  à la  vérité 
divines?  Ce  sera  par  la  dialectique.  Arrêtons-nous  un 
moment  à cette  célèbre  méthode  qui,  dans  les  mains 
de  Platon,  devient  un  levier  puissant,  capable  de  sou- 
lever l’homme  de  la  terre  et  de  le  porter  jusqu’aux 
régions  intellectuelles  où  réside  la  vérité  pure.  Mais 
d’abord,  avant  de  définir  exactement  cette  méthode, 
permetlez-moi  de  vous  en  présenter  quelques  appli- 
cations. 

Platon,  pour  élever  l’homme  des  choses  visibles 
aux  choses  invisibles,  s’applique  à lui  prouver  que 
les  sens  ne  lui  donnent  pas,  ne  peuvent  pas  lui  donner 
les  idées,  les  principes,  la  règle  qui  lui  sert  à juger 
de  toutes  choses.  En  exposant  la  polémique  de  Platon 
contre  le  sensualisme,  nous  avons  vu  quelques-uns  des 
arguments  négatifs  qu’il  lui  oppose.  Nous  allons  rap- 
peler maintenant  les  preuves  directes  et  positives  sur 
lesquelles  il  appuie  son  spiritualisme. 

Voilà  devant  mes  yeux  des  arbres,  des  pierres;  ce 
sont  les  exemples  mêmes  dont  Socrate  se  sert  dans  le 
Phédon.  Après  avoir  jeté  un  coup  d’œil  rapide  sur  ces 
objets,  je  prononce  qu’ils  sont  égaux  entre  eux;  j’af- 
firme que  les  arbres  sont  égaux  aux  arbres,  et  les 
pierres  égales  aux  pierres.  Mais  si  j’y  regarde  de  bien 
près,  je  reconnais  facilement  que  celte  égalité  n’est  pas 
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parfaite,  car,  dans  la  nature,  il  n’y  a pas  deux  objets 
qui  se  ressemblent  parfaitement.  Et  cependant  j’ai 
dans  l’esprit  l’idée  d’une  égalité  parfaite,  et  c’est  en 
vertu  de  cette  idée  d’égalité  absolue  que  je  prononce 
que  ces  objets  aperçus  par  mes  sens  sont  entre  eux 
plus  ou  moins  inégaux,  a II  faut  que  nous  ayons 
connaissance  de  l’égalité  intelligible,  pour  lui  rap- 
porter, comme  nous  faisons,  les  choses  égales  qui 
tombent  sous  nos  sens,  et  voir  qu’elles  aspirent 
toutes  à cette  égalité  sans  pouvoir  l’atteindre...  Ce 
que  nous  disons  ici  de  l’égalité,  nous  pouvons  le  dire 
aussi  du  beau  en  lui-même,  du  bien,  du  juste,  du 
saint,  et,  en  un  mot,  de  toutes  les  choses  que,  dans 
tous  nos  discours,  nous  marquons  du  caractère  de 
l’existence  '.  » 

En  effet,  si  je  suis  témoin  d’une  action  vertueuse, 
j’y  applaudis;  si  j’ai  devant  les  yeux  un  objet  de 
l’art  ou  de  la  nature,  portant  le  sceau  de  la  beauté, 
je  l’admire.  Et  cependant,  en  applaudissant  et  en  ad- 
mirant, je  conserve  toute  l’indépendance  et  la  supé- 
riorité de  mon  jugement,  et  je  puis  apercevoir  des 
traces  d’imperfection  dans  cet  acte  vertueux,  dans  cet 
objet  beau,  lorsque  je  les  compare  au  type  de  justice 
et  de  beauté  parfaites  que  je  trouve  en  moi-même.  Je 
puis  donc  dire  encore  ici,  avec  Platon,  que  toutes  les 
actions  justes  et  les  œuvres  belles  aperçues  par  nos 
sens  tendent  à une  justice  et  à une  beauté  intelligi- 
bles, qu’elles  n’atteindront  jamais. 

Il  y a donc  au-dessus  des  objets  sensibles  et  visibles 

• Phédon,  l.  I,  p.  226. 
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(les  idées,  des  lois,  uno  existence  réelle  et  parfaite. 
Àu  sein  de  ce  flot  de  sensations  qui  nous  environne;  au 
milieu  de  la  mobilité,  de  la  variabilité,  des  contradic- 
tions des  objets  visibles,  tout  l’effort  de  la  dialectique 
a pour  fin  de  saisir  ce  parfait  par  l’acte  de  la  pensée 
pure.  Cet  effort  peut-il  être  mieux  caractérisé  que  par 
ces  nobles  paroles? 

« L’âme  ne  pense  jamais  mieux  que  lorsqu’elle 
n’est  troublée  ni  par  la  vue,  ni  par  l’ouïe,  ni  {lar  la 
douleur,  ni  par  la  volupté,  et 'que,  renfermée  en  elle- 
même,  et  se  dégageant  autant  que  possible  de  tout 
commerce  et  de  tout  contact  avec  le  corps,  elle  aspire 
à connaître  ce  qui  est...  On  approche  d’autant  plus 
de  la  connaissance  de  chaque  chose,  qu’on  s’est  mis 
en  état  de  la  penser  surtout  en  soi  et  avec  le  plus 
de  rigueur  possible*.  » 

Ailleurs,  Platon  cherche  à expliquer  sa  méthode 
par  une  comparaison  tirée  des  phénomènes  de  la  vi- 
sion corporelle  : <(  La  science  de  la  dialectique,  dit-il 
dans  son  septième  livre  de  la  Hépublùpie,  toute  spiri- 
tuelle qu’elle  est,  peut  être  représentée  par  l’organe' 
de  la  vue,  qui,  comme  nous  l’avons  montré,  s’èssaye 
d’abord  sur  les  animaux,  puis  s’élève  vers  les  astres, 
et  enfin  jusqu'au  soleil  lui-même.  Pareillement,  celui 
qui  se  livre  à la  dialectique,  qui,  sans  aucune  inter- 
vention des  sens,  s’élève  par  la  raison  seule  jusqu’à 
l’essence  des  choses,  et  ne  s’arrête  point  avant  d’avoir 
saisi  par  la  pensée  l’essence  du  bien,  celui-là  est  ar- 
rivé au  sommet  de  l’ordre  intelligible,  comme  celui 

■ P/ici/on,  1. 1,  p.  202,  203. 
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qui  voit  le  soleil  £st  arrivé  au  sommet  de  l’ordre  vi- 
sible* » 

Dans  celle  recherche  de  l’essence  des  choses,  Pla- 
ton se  sert  des  sciences  comme  d’au  tan  l d’iniliations  di- 
verses propres  à introduire  l’espril  dans  le  sanctuaire 
de  la  vérilé.  L’arillimélique,  la  géomélrie,  l’astrono- 
mie, la  musique,  dégagées  de  toute  application  aux 
objets  sensibles,  réduites  à la  pure  abstraction,  lui 
donnent  les  lois  des  nombres,  de  l’unité,  des  gran- 
deurs, des  figures,  des  mouvements,  des  accords.  Et 
ce  monde  idéal  de  la  science  n’est  lui-méme  qu’un 
degré  pour  monter  plus  haut  encore,  et  arriver  à l’ob- 
jet propre  de  la  dialectique,  le  vrai,  le  beau,  le  bien, 
la  perfection  elle-même. 

Considérons  en  particulier  cette  partie  de  la  mé- 
thode dialectique  qui  se  rapporte  au  beau,  et  qui  est 
si  caractéristique  de  Platon  et  de  ses  doctrines. 
L’homme  n’est  pas  seulement  esprit  et  raison  ; il  est 
amour,  cl  le  beau  est  l’objet  propre  de  l’amour.  Pla- 
ton, avec  toute  la  sensibilité,  l’émotion  vibrante,  l’en- 
thousiasme élevé,  naturels  au  génie  esthétique  des 
Grecs,  est  épris  du  plus  vif  amour  pour  le  beau.  Mais 
il  ne  veut  pas  s’arrêter  à la  beauté  visible,  à la  beauté 
imparfaite  et  périssable.  Il  aspire  à la  beauté  abso- 
lue, immuable,  parfaite.  C’est  avec  transport  qu’on 
suit  dans  le  Phèdre,  dans  le  Banqucl,  cette  ascen- 
sion de  Pâme  platonique  par  tous  les  degrés  du  beau, 
jusqu’à  la  beauté  par  excellence  elle-même  : 

« Celui  qui  dans  les  mystères  de  l’amour  se  sera 


• r,i'mibli(jue,  liv.  VII,  t.  X,  p.  105. 
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avancé  jusqu’au  point  où  nous  parvenons  par  une 
contemplation  progressive  et  bien  conduite,  parvenu 
au  dernier  degré  de  l'initiation,  verra  tout  à coup 
apparaître  à ses  regards  une  beauté  merveilleuse, 
celle,  ô Socrate!  qui  est  la  fin  de  tousses  travaux  pré- 
cédents : beauté  éternelle,  incréée,  impérissable; 
exempte  d’accroissement  et  de  diminution;  beauté 
qui  n’est  point  belle  en  telle  partie  et  laide  en  telle 
autre,  belle  seulement  en  un  tel  temps  et  non  en  tel 
autre,  belle  en  tel  lieu  et  laide  en  tel  autre,  belle  pour 
ceux-ci  et  laide  pour  ceux-là  ; beauté  qui  n’a  point  une 
forme  sensible,  un  visage,  des  mains,  rien  de  corpo- 
rel; qui  n’est  pas  non  plus  telle  pensée  et  telle  science 
particulière;  qui  ne  réside  dans  aucun  être  différent 
d’avec  elle-même,  comme  un  animal,  ou  la  terre,  ou 
le  ciel,  ou  toute  autre  chose;  beauté  qui  est  absolu- 
ment identique  et  invariable  par  elle-même,  de  la- 
quelle toutes  les  autres  beautés  participent,  de  ma- 
nière ce^tendant  que  leur  naissance  ou  leur  destruction 
ne  lui  apportent  ni  diminution,  ni  accroissement,  ni 

le  moindre  changement Pour  arriver  à cette  beauté 

parfaite,  il  faut  commencer  par  les  beautés  d’ici-bas, 
et,  les  yeux  attachés  sur  cette  beauté  suprême,  s’y 
élever  sans  cesse  en  passant,  pour  ainsi  dire,  par 
tous  les  degrés  de  l’échelle,  d’un  seul  beau  corps  à 
deux,  de  deux  à tous  les  autres,  des  beaux  corps  aux 
beaux  sentiments,  des  beaux  sentiments  aux  belles 
connaissances  ; jusqu’à  ce  que  de  connaissance  en  con- 
naissance on  arrive  à la  connaissance  par  excellence, 
qui  n’a  d’autre  objet  que  le  beau  lui-même,  et  qu’on 
finisse  par  le  connaître  tel  qu’il  est  en  soi...  O mon 


Digitized  by  Googic 


50  DEUXIÈME  UEÇON. 

cher  Socrate  ! ce  qui  peut  donner  du  prix  à celle  vie, 
c’esl  le  speclacle  de  la  beaulé  élernelle...  Quelle  ne 
sérail  pas  la  deslince  d’un  morlel  à qui  il  scrail  donné 
de  conlemplcr  le  beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté 
et  simplicité,  non  plus  revêtu  de  chairs  et  de  couleurs 
humaines,  et  de  tous  ces  vains  agréments  condamnés 
à périr;  qui  il  serait  donné  de  voir  face  à face,  sous 
sa  forme  unique,  la  beauté  divine'  ! » 

Ainsi,  par  l’amour,  comme  par  la  raison,  Platon 
cherche  à s’élever  au  parfait,  au  divin.  Tel  est  le 
mouvement  de  la  méthode  platonique.  Après  l’avoir 
décrite,  lâchons  de  nous  en  faire  une  notion  précise. 
Celle  méthode,  que  j’envisage  principalement  ici  dans 
ses  rapports  avec  l’intelligence  et  le  vrai,  est-elle  le 
procédé  de  l’abstraction  et  de  la  généralisation,  ap- 
pliqué aux  données  de  l’expérience?  Par  l’abstraction, 
nous  retranchons  d'un  objet  tous  ses  caractères  indi- 
viduels; par  la  généralisation  nous  assemblons  dans 
une  meme  idée  et  sous  un  même  nom  les  caractères 
communs  entre  divers  objets,  et  nous  nous  formons 
ainsi  l’idée  généralisée,  CerIcsPlaton  connaît  le  procédé 
de  l’abstraction  et  de  la  généralisation,  parce  qu’il  est 
naturel  et  nécessaire  à l’esprit  humain.  Mais  que  sa 
méthode  ne  soit  que  ce  procédé,  gardons-nous  de  le 
croire.  Quand  je  me  forme,  par  exemple,  l’idée  géné- 
rale d’homme,  si  je  suis  réduit  aux  sens  et  aux  don- 
nées de  l’expérience,  je  ne  puis  pas  dé|wsser  le 
nombre  d’hommes  que  j’ai  vus  en  réalité;  et  la  gé- 
néralisation cesserait  d’être  légitime  si  elle  sortait 

* Bnnqucl,  t.  VI,  p.  SIC  et  suiv.  • , 
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de  celte  limite.  Et  cependant  l’idée  générale  d’homme 
qui  est  dans  mon  esprit  convient  à tous  les  hommes, 
aux  hommes  de  tous  les  temps,  de  tous  les  lieux. 
L’humanité  n’aurait-ellc  jamais  existé,  ou  serail-eilé 
anéantie,  cette  idée  n'en  subsisterait  pas  moins  en 
elle-même,  éternelle  et  immuable.  Le  procédé  pla- 
tonique qui  saisit  le  nécessaire,  l’absolu,  l'universel, 
l’immuable,  ne  peut  donc  être  l’abstraction  et  la  gé- 
néralisation qui  s’appliquent  à des  objets  étrangers  à 
ces  caractères, 

11  Faut  raisonner  de  même  de  la  déduction  et  de 
l’induction.  Elles  se  trouvent  dans  Platon,  parce  qu’el- 
les sont  des  instruments  nécessaires  de  l’esprit  hu- 
main; mais  elles  ne  constituent  pas  l’essence  de  sa 
naéthode.  Avec  ces  procédés  seuls,  elle  n’arriverait 
pas  au  résultat  qu'elle  poursuit.  Qu’est-ce  que  dé- 
duire? C’est  tirer  une  chose  d’une  autre.  Mais  com- 
ment tirer  le  parfait  de  l'imparfah  qui  ne  le  con- 
tient pas?  Qu’esl-cc  que  induire?  C’est  passer  d’une 
chose  à une  autre.  Mais  comment  passeriovs-nous  de 
l’imparfait  au  parfait,  si  nous  n’avions  pas,  dans  la 
raison,  l’idée  du  parfait  lui-même? 

Quel  est  donc  le  véritable  esprit  de  la  dialectique 
de  Platon?  Cette  méthode  consiste  essentiellement 
dans  le  procédé  de  l’intuition,  de  la  perception  im- 
médiate de  la  vérité,  à l’occasion  des  sensations,  et 
de  tous  les  phénomènes  de  l’expérience  externe  et 
interne.  Tout  ce  que  j'aperçois  dans  la  nature,  tout 
ce  que  je  sens  en  moi-même,  ne  me  donne  que  l'idée 
d’une  existence  contingente,  relative,  passagère,  mo- 
bile, pleine  d’oppositions  et  de  contradictions,  d’im- 
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perfections  et  de  défaillances;  et  en  même  temps  que 
ces  limites  me  pressent  de  toute  part,  par  un  con> 
traste  inévitable,  par  une  loi  de  ma  raison,  je  m’é- 
lève à l’idée  du  nécessaire,  de  l'absolu,  du  parfait, 
du  divin.  « Chacun  a dans  son  âme  la  faculté  d’ap- 
prendre, organe  de  la  science;  tout  le  secret  con- 
siste à tourner  cet  organe,  avec  l’âme  entière,  de  la 
vue  de  ce  qui  naît  vers  la  contemplation  de  .ce  qui 
est,  jusqu’à  ce  qu’il  puisse  fixer  ses  regards  sur  ce 
qu’il  y a de  plus  lumineux  dans  l’être,  c’est-à-dire, 
selon  nous,  sur  le  bien,..  11  ne  s’agit  pas  de  donner 
à l’âme  la  faculté  de  voir,  elle  l’a  déjà;  mais  son  organe 
n’est  pas  dans  une  bonne  direction,  il  ne  regarde  point 
.où  il  faudrait;  c’est  ce  qu’il  faut  corriger  *.  » Ces  ad- 
mirables paroles  viennent  à l’appui  de  nos  raisonne- . 
ments  précédents,  et  prouvent  que  Platon  admettait 
une  faculté  de  vision  immédiate  ou  d’intuition  directe 
de  la  vérité;  qu’il  considérait  les  choses  sensibles  à la 
fois  comme  des  occasions  pour  l’esprit  de  s’élever 
à l’intelligible,  et  comme  des  obstacles  qui  l’en  dé- 
tournent et  qu’il  faut  réduire. 

Cette  grande  faculté  d’intuition  de  la  vérité  est  ap- 
pelée souvent  par  Platon  du  nom  de  rciiiinûtcencc.  Il 
suppose  que,  dans  une  vie  antérieure,  les  âmes,  à la 
suite  des  dieux  immortels,  ont  contemplé  les  types  di- 
vins des  choses  *,  et  qu’ensuile,  jetées  dans  les  corps 
comme  dans  une  prison,  en  punition  de  leurs  fautes, 
elles  ont  perdu  le  souvenir  de  ces  visions  célestes. 

* lîcpubliqtie,  ÜT.  Vil,  t.  X,  p.  72.  Où  toù  aùrw  TS.ifSv, 

t/^&VTt  aUTO. 
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Mais,  à mesare  que  la  vie  se  développe,  et  à l’occasion 
des  impressions  que  l’âme  reçoit  des  sens  et  des  objets 
sensibles,  ces  souvenirs  se  réveillent  en  elle,  et  alors 
elle  s’efTorco  de  r^urner  aux  sublimes  contempla- 
tions qui  avaient  fait  sa  joie  et  son  bonheur.  Cette 
hypothèse  delà  réminiscence,  dégagée  de  toute  forme 
mythologique  et  poétique,  se  réduit,  pour  nous,  au 
grand  fait  de  l’intuition  de  la  vérité. 

C’est  par  cette  méthode  dialectique  que  Platon 
fonde  la  vraie  science,  qui  s’attache  uniquement  à 
ce  qui  est  nécessaire,  immuable,  parfait,  divin.  Ein 
dehors  de  cette  sphère,  s’étend  le  domaine  de  l’opi- 
nion et  de  la  vraisemblance.  La  connaissance  a donc 
plusieurs  degrés;  mais  elle  n’est  parfaite  que  lors- 
qu’elle arrive  à l’être  véritable.  « Celui  qui  peut  con- 
templer le  beau,  soit  en  lui-même,  soit  en  ce  qui 
participe  à son  essence,  sans  prendre  jamais  le  beau 
pour  les  choses  belles,  ni  les  choses  belles  pour  le 
beau,  vit  en  réalité...  Les  connaissances  de  celui-ci, 
qui  sont  fondées  sur  la  vue  claire  des  choses,  sont  donc 
une  vraie  science  ; et  celles  qui  ne  reposent  que  sur 
l’apparence  ne  méritent  que  le  nom  d’opinion  *.  » 

La  méthode  que  nous  venons  d’étudier  présente 
encore  d’importants  caractères  que  nous  devons  indi- 
quer. Elle  n’est  pas  purement  logique  et  m’aboutit 
pas  à des  formes  abstraites  et  vaines.  Profondément 
pénétré  du  sentiment  de  la  vie  et  de  la  réalité, 
Platon  cherche  l’étemelLe  vérité  avec  une  foi  invinci- 
ble; et  on  ne  trouve  pas  en  lui  la  trace  d’un  doute  sur 
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la  portée  et  la  légitimité  de  la  raison  ramenée  à 
objet  nécessaire.  Cette  méthode  vivante  est  en  même 
temps  essentiellement  morale.  J^e  philosophe  ne  doit 
. pas  seulement  dégager  son  esprit  des  erreurs  et  des  ■ 
prt^'ugés  sans  nombre  qui  l'assiègent  et  l'obscurcis- 
sent; il  doit  également  quitter  les  mauvaises  alTec- 
tions,  maîtriser  les  passions,  se  détacher  des  plaisirs 
et  des  biens  visibles.  A cette  condition  seule,  l'âme 
peut  posséder  le  vrai,  et  goûter  toutes  les  jouissan- 
ces de  cette  contemplation  ravissante.  Platon  assure 
que  le  sage  apprend  tous  les  jours  à mourir.  « Le 
vulgaire  ignore  que  la  vraie  philosophie  n’est  qu’un 
apprentissage,  une  anticipation  de  la  mort'.  » 

La  vraie  science  est  la  fin  de  la  méthode  dialectique, 
et  l'objet  de  la  vraie  science,  c'est  le  nécessaire,  l'é- 
ternel, l’immuable,  l'universel;  en  d’autres  termes, 
ce  sont  les  idées.  La  théorie  des  idées  sè  trouve  impli- 
citement renfermée  dans  l’exposé  que  je  viens  de  vous 
présenter.  Nous  avons  vu  comment  Platon  les  dégage 
des  choses  sensibles  et  démontre  leur.existence.  Mais 
les  idées,  que  sént-elles  en  elles-mêmes?  Grande 
question  qui  va  nous  dévoiler  le  fond  de  la  pensée 
de  Platon.  Et  ici,  plus  que  jamais,  il  est  nécessaire 
V d’entendre  et  de  recueillir  les  paroles  mêmes  du  maître. 
i'  D’abord  il  est  évident,  par  ce  qui  précèdp»  que 
Platon  ne  pouvait  .considérer  les  idées  comme  des 
abstractions,  ou  simplement  comme  des  conceptions 
de  l'esprit.  Il  devait  voir  on  elles  des  réalités.  « Di- 

•*?  . ] ^ 

* PhMoNf  l.  I,  p.  ôoet  a:rr&p4vct 
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l'ons-nous  que  la  juslice  esl  quelque  eliose  ou  qu'elle 
n’esl rien? Nous  dirons  qu’elle  esl  quelque  eliose.  N’en 
dirons-nous  pas  aulauldu  bien  et  du  beau?  Comment 
s’en  empêcher?  Mais  as-tu  vu  ces  choscs-làî  » demande 
Socrate  à Simmias.  « Non.  certes,  » répond  Simmias. 
« Les  as-tu  aperçues  par  quelque  autre  sens  corpo- 
rel? » reprend  Socrate;  « et  je  parle  de  toutes  les 
idées,  par  exemple,  delà  grandeur,  de  la  santé,  de  la 
force,  en  un  mol,  de  l’essence  de  toutes  choses,  c’est^ 
ii-dire  de  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  » 

^ Les  idées  nous  représentent  donc,  d’après  Platon, 
V ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes,  indépendam- 
ment de  toute  existence  individuelle.  L’idée  de 
l’homme,  par.  exemple,  contient  tout  ce  qui  constitue 
l’humanité,  et  celte  idée  subsiste  en  soi  en  dehors  et 
au-dessus  de  iQus  les  individus  de  l’espèce  humaine. 
Les  idées  sont  donc  les  essences  des  choses.  « A toute 
chose  répondent  un  genre  et  une  essence  en  soi....  On 
les  saisit  par  la  pensée  seule,  et  on  jieul  les  regarder 
comme  des  idées*.  » 

Réalités  indépendantes,  essences  pures,  aperçues 
par  la  seule  intelligence,  les  idées  sont  les  types  de 
toutes  les  créatures.  « Les  idées  subsistent  comhie  les 
modèles  de  la  nature  ; les  autres  choses  leur  devien- 
nent semblables,  en  sont  des  copies;  et  par  la  partir 
cipalion  des  choses. aux  idées,  il  ne  faut  entendre  que 
leur  ressemblance  aux  idées*.  » C’est  d’après  ce  mo- 

' Phédon,  t.  I,  p.  203. 

* Parmenide,  t.  XII,  p.  22,  24.  Èon  *;tvc;  ti  Uxotv'J  km  cùaia  a'jrTi 
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(lèle  des  idées  que  l’architccle  divin  a construit  le 
monde  : « Le  monde  a été  formé  d’après  un  modèle 
intelligible,  raisonnable  et  toujours  le  môme*...  » 
Éternelles,  les  idées  doivent  être  en  elles-mêmes  par- 
faitement immuables  et  inaltérables  : « Étant  pures 
et  simples,  ces  essences  demeurent  toujours  identi- 
ques à elles-mêmes,  sans  jamais  recevoir  la  moindre 
altération,  le  moindre  changement*.  » 

Ces  idées,  ces  essences  existent-elles  séparément? 
sont-elles  étrangères  les  unes  aux  autres?  ou  bien 
ont-elles  un  principe,  un  centre,  un  foyer  commun? 

Et  parmi  toutes  ces  idées,  il  y en  a-t-il  une  qui  domine* 
toutes  les  autres?  A ecs  questions,  qui  naissent  natu- 
rellement du  sujet,  voici  la  réponse  de  Platon  : 

« Aux  dernières  limites  du  monde  intellectuel  est 
l’idée  du  bien , qu’on  n’aperçoit  qu’avec  beaucoup  de 
peine  et  d’effort,  mais  qu’on  ne  peut  connaître  sans 
conclure  qu’elle  est  la  cause  première  de  tout  ce  qu’il 
y a de  beau  et  de  bon;  c[^ue,  dans  ce  monde  visible,  elle 
produit  la  lumière  et  l’astre  de  qui  elle  vient  directe- 
ment; et  que,  dans  le  monde  invisible,  elle  engendre  la 
vérité  et  l’intelligence*.  » « Tiens  pour  certain,  dit-il 
ailleurs,  que  ce  qui  répand  sur  les  objets  la  lumière 
de  la  vérité,  ce  qui  donne  à l’3me  la  faculté  de  con-  • 
naître,  c’est  l’idée  du  bien,  et  qu’elle  est  le  principe  • 
de  la  science  et  de  la  vérité,  en  tant  qu’elles  sont  du 
domaine  de  l'intelligence*.  » • . » 

' t.  XII,  p.  tl7.  ' ' ff»  • * 

* Phédon,  1. 1,  p.  234.  ' 

* République,  üt.  VII,  t.  X,  p.  70  ' . ? ' , 

* Ibidem,  tir.  VI,  l.  X,  p.  56.  ' ' ' ' $ / 
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Il  serait  facile  de  multiplier  les  citations.  Mais  les 
passages  que  nous  venons  de  lire  sont  assez  décisifs. 
Ils’ nous  donnent  les  caractères  généraux  des  idées. 
Elles  sont  les  êtres  véritables,  rà  ovtmç  Svra.  Essences 
éternelles  et  immuables,  visibles  à la  raison  seule,  ty- 
pes divins  de  tous  les  êtres  de  ce  monde,  elles  relè- 
vent toutes  de  Vidée  des  idées,  eîiîo?  ei^âv,  idée  suprême 
de  l'unité  et  du  bien,  tô  h,  tè  ayxfi'm,  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  lumière  physique  et  de  la  lumière  intel- 
lectuelle. Telle  est  cette  célèbre  théorie,  terme  de  la 
méthode  dialectique;  et  la  raison,  pour  Platon,  n’est 
que  la  faculté  de  s'élever  aux  idées  et  d’en  réfléchir 
la  lumière. 

Ici,  messieurs,  naît  une  question  des  plus  graves, 
qui  est  vraiment  le  nœud  de  la  théorie  de  Platonj  et 
dont  l’examen  nous  est  rigoureusement  imposé.  Ouelle 
est  la  vraie  nature  des  idées  dont  Platon  vient  d’éta- 
blir l’existCncc  et  les  caractères?  Sont-elles  en  Dieu? 
sont-elles  les  pensées  do  Dieu?  sont-elles  Dieu  même? 
Dieu  est-il  le  vrai,  le  beau,  le  bien  en  soi?  Est-il  la  sub- 
stance de  ces  idées?  ou  bien  les  idées  existenl-elics  dis- 
tinctes de  Dieu?  Sont-elles  des  types  immobiles,  sus- 
pendus en  quelque  sorte  dans  l’espace  et  formant  l’objet 
,de  la  contemplation  de  l’intelligence  divine?  Y a-t-il 
une  distinction  à faire  entre  le  divin  dont  Platon  parle 
sans  cesse  et  Dieu  lui-même?  Cetté  question  est  dé- 
battue dans  des  sens  contraires,  et  chaque  opinion  s’ap- 
puie sur  des  raisons  et  des  autorités  imposantes.  Pour 
la  discuter,  il  est  nécessaire  de  jeter  un  coup  d’œil 
rapide  sur  la  théologie  de  Platon. 

Le  Dieu  de  Platon  est  Vêtre  par  excellence,  le  seul 
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êlre  véritable':  il  n’a  pas  été,  il  ne  sera  pas,  il  e*l  éler- 
ncllemem*.  A lui  appartiennent  le  mouvement,  la 
vie,  la  pensée;  il  participe  à l'angtitle  cl  tainte  intelli- 
gence*. La  sagesse,  la  bonté,  la  beauté  souveraine, 
sont  ses  attributs.  Platon,  dans  scs  dialogues,  et  sur- 
tout dans  le  Timée,  célèbre  ces  perfections  divines.  Ce  ./ 
Dieu  trouva  tous  les  éléments  du  monde  dans  un  état 
de  désordre,  de  confusion  et  de  chaos  ; un  mouvement 
sanx  règle  les  agitait,  et  .si  elles  offraient  quelque  fai-  . 
ble  trace  de  mesure  et  de  proportion,  elles  ne  le  de- 
vaient qu’au  hasard.  Mais  Dieu  était  6on,  et  il  voulut  , 
que  tout  fût  semblable  à lui-même,  bon  comme  lui- 
méme.  Intelligent,  sage  et  beau,  il  voulut  faire  ré- 
gner dans  le  monde  l’intelligence,  la  sagesse  et  la 
beauté.  Celte  perfection  était  possible  et  communi- 
cable au  monde,  parce  que  l’ouvrier  divin  arait  les 
yeux  fixés  .sur  un  modèle  étemel,  sur  le  modèle  de  ce 
que  la  raison  et  l'intelligence  comprennetü  et  qui  reste 
■toujours  le  même'.  Nous  reconnaissons  ici  les  idées 
qui  sont,  avec  Dieu  et  comme  exemplaires,  le  prin- 
cipe de  l’unité,  de  la  vérité,  de  la  beauté  du  monde 
fait  à leur  image.  Dieu  réalisa  donc,  autant  que  pos- 
sible, l’idée  du  bien  ' dans  le  monde;  et  ce  monde  qu’il 
a produit,  il  le  gouverne,  par  sa  providence,  selon  les 
règles  do  sa  sagesse  et  de  sa  bonté*.  • 

* Phidre,  VI,  p.  51,  55. 

* Timce,  l.  XII,  p.  lôO  et  suie. 

* Sop/iùte,  l.  XI,  p.  2til . . , 

* Tinii'f,  I.  XII,  p.  117  il  /iiisfiin. 

* Ibidem,  p.  117. 
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' Voilà  sans  doute  une  théologie  très-élevée,  très- 
noble^  et  cependant  cette  belle  doctrine  ne  nous  pré- 
sente pas  l’idée  pure  de  la  perfection  souveraine,  ab- 
solue, infinie.  Le  Dieu  de  Platon  est  bien  grand,  mais  il 
n’est  pas  créateur.  Tous  les  éléments  du  monde  sont 
éternels  comme  Dieu  lui-méme;  par  eux-mômes  ils 
possèdent  l'être  et  même  un  certain  mouvement  et  un 
commencement  informe  d'organisation.  Dieu  n’est  qiie 
cet  habile  et  puissant  ardiitecte  qui  se  sert  des  maté- 
riaux qui  s’offrent  à lui  pour  en  construire  un  magnifi- 
que palais.  Dans  cette  organisation  du  monde,  il  ren- 
contre souvent  la  résistance  de  la  matière,  et  Platon 
exprime  celte  résistance  par  une  formule  fréquente 
dans  son  Timée;  le  bien  n’est  réalisé  que  dans  une  cer- 
taine limite,  autant  que  potsible,  Y.ari  d'jvxfjuv;  et  ainsi, 
dans  le  monde,  la  nécessité  joue  un  rôle  à côté  de  la 
volonté  et  de  la  liberté  de  Dieu. 

Une  simple  lecture  du  Timée  suffit  pour  sc convain- 
cre que  la  théologie  de  Platon  est  profondément  al- 
térée par  ce  dualisme.  Et  comme  l’idée  de  l’infinie 
perfection  est  incompatible  avec  le  dualisme,  il  est 
certain  que  celte  idée  n’était  ni  pure  ni  complète  dans 
l’esprit  de  Platon.  Quoique  ce  sublime  philosophe 
s’exprime  quelquefois  comme  s’il  admettait  la  perfec- 
tion infinie  de  Dieu,  en  présence  du  Timée,  on  se 
trouve  forcé  de  ne  point  donner  à scs  paroles  l’accep-- 
lion  qu’elles  devraient  naturellement  recevoir. 

Ces  erreurs  et  ces  défaillances  doivent  nous  tenir 
en  garde,  et  quand  il  s’agit  de  la  nature  divine,  dont 
Platon  n’a  pas  malheureusement  connu  le  caractère 
essentiel,  nous  në  sommes  pas  autorisés  à lui  attribuer 
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une  doctrine  suivie  et  très-conséquente.  Évidemment 
Dieu  est  le  dernier  terme  de  la  théorie  des  idées, 
l’existence  séparée  des  idées  n’est  pas  concevable; 
elles  ne  sont  rien,  ou  elles  appartiennent  à l'intelli- 
gence divine.  Elles  s’évanouissent  comme  de  vaines 
abstractions,  ou  elles  sont  la  substance  de  Dieu  même. 
La  plus  haute  preuve  de  l’existence  de  Dieu  se  tire  de 
l'existence  même  des  idées,  et  principalement  de 
l'idée  de  la  perfection  infinie.  A cette  idée  il  faut  une 
cause,  une  substance  égale  à elle-même.  Donc  Dieu 
est.  C’est  la  plus  légitime  de  toutes  les  conséquences. 

La  transition  des  idées  à Dieu  est  donc  logiquement 
nécessaire  pour  l’esprit  qui  va  jusqu’au  bout  de  ses 
pensées.  Eh  bien,  cette  transition  des  idées  à Dieu  ne 
se  trouve  pas  manifestement  dans  Platon.  Ce  raison- 
nement si  naturel  et  si  simple  : aux  idées  éternelles, 
nécessaires  et  immuables,  il  faut  une  substance  éter- 
nelle, nécessaire,  immuable;  et  cette  substance  ne 
peut  être  que  Dieu;  ce  raisonnement  si  facile  n’est  pas 
explicitement  dans  Platon;  on  peut  douter  même  qu’il 
y soit  implicitement. 

Platon  parle  sans  cesse  du  vrai  en  soi,  du  beau  en 
soi,  du  bien  en  soi;  il  ramène  toutes  les  idées  à celle 
du  bien,  comme  à leur  centre.  Véritable  soleil  de  nos 
âmes,  cette  grande  idée  luit  sur  elles  ; et  toutes  nos 
idées  nécessaires  ne  sont  que  les  rayons  qu’elle  leur 
envoie.  Ces  idées  certes  ne  sont  point  étrangères  à 
Dieu.  11  est  même  très-vrai  de  dire  qu’elles  sont  pla- 
cées en  Dieu  par  Platon,  puisque,  d’après  ce  philo- 
sophe, l’intelligence  divine  connaît,  contemple  les 
idées,  et  organise  le  monde  d’après  leur  modèle. 
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Elles  existent  donc  en  lui  d'une  certaine  manière;  il 
les  possède  dans  un  sens  très-véritable.  Mais  de  cette 
présence  des  idées  à l'intelligence  divine,  en  inférer 
que  Platon  les  a identifiées  avec  la  substance  divine, 
n’esl-ce  pas  ajouter  à la  pensée  du  philosophe? 

Platon  ne  s’est  Jamais  expliqué  clairement  sur  celte 
identité.  Il  parle  quelquefois,  comme  s’il  l’admettait, 
plus  souvent  encore  comme  s’il  la  rejetait.  A l’appui 
de  celle  seconde  interprétation  de  sa  pensée,  nous 
avons  les  passages  nombreux  où  il  appelle  les  idées  les 
cires  réels  et  vcrilablcSy  où  il  semble  leur  attribuer 
l’existence  subslanliclle.  11  n’est  pas  nécessaire  de 
reproduire  ici  les  textes  que  nous  avons  déjà  cités. 
Dans  le  Timée,  Platon  va  jusqu’à  donner  aux  idées  le 
nom  de  dieux  éternels;  et  dans  la  description  de  l’or- 
ganisation du  monde,  il  distingue  toujours  Dieu  du 
modèle  qu'il  imite,  et  met  toujours  Dieu  en  présence 
du  tnudèle  cternel.  Si  ce  modèle  était  Dieu  lui-même,  |. 
pourquoi  ne  le  dit-il  pas  clairement?  ' 

Les  textes  qu’on  allègue  en  faveur  de  la  doctrine 
platonicienne  de  l’identité  des  idées  avec  Dieu,  ne 
nous  paraissent  pas  très-concluants;  et  il  nous  semble 
qu’on  peut  facilement  les  expliquer  dans  l’hypothèse 
de  la  séparation.  « Dieu  participe  à l’auguste  et  sainte 
intelligence’...  Les  idées  sont  comprises  dans  l’animal 
qui  est’...  Elles  font  de  Dieu  un  Dieu  véritable,  en  tant 
qu’il  est  avec  elles*..,  » Que  prouvent  ces  paroles  et 
d’autres  semblables?  Une  seule  chose,  à notre  avis  : que 

* Sophiste,  déjà  cité.  . 

* TîmA.  t.  Xll,  p.  154.  ^ .•‘•fi  ••  r J c>  muk  v 

* Phèdre,  t.  VI,  p.  5S.  • ! ,■  ' , ■>.  •,  ' ,’i  • f n * . 
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Dieu,  intelligence  souveraine,  connaît  les  idées  et  les 
possède  par  cette  connaissance.  Si  Platon  avait  eu  une 
conscience  nette  et  ferme  de  la  consubstantialité  des 
idées  avec  Dieu,  se  serait-il  exprimé  comme  il  le  fait 
ici?  Ne  croirions-nous  pas  aujourd’hui  proférer  un 
blasphème,  en  disant  que  les  idées  font  de  Dieu  un 
Dieu  véritable,  en  tant  qu’il  est  avec  clics?  ou  bien, 
que  Dieu  participe  à l'aucjmtc  et  sainte  intelligence. 
Dieu  n'est  pas  avec  les  idées;  les  idées  sont  en  lui. 
Dieu  n'a  pas  part  à l'intelligence,  à la  vérité;  il  est 
l’intelligence,  la  vérité  elles-mêmes.  I^es  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter  nous  paraissent  donc  bien 
plus  contraires  que  conformes  à la  doctrine  de  l’ iden- 
tité. 

Un  seul  passage,  au  premier  aspect,  semblerait  plus 
décisif.  C’est  ce  magnifique  texte  que  j’ai  déjà  cité, 
où  l’idée  dn  bien  placée  au  centre  du  monde  nous  a|>- 
paraît  comme  une  cause  active  et  efliciente,  principe 
de  toute  vérité,  de  toute  beauté,  de  tout  bien,  source 
de  la  lumière  intellectuelle  et  de  la  lumière  matérielle. 
Et  cependant  ce  texte  et  quelqlies  autres  qui  lui  sont 
analogues  ne  dissipent  pas  les  doutes.  L’idée  du  bien 
peut  remplir  le  rôle  magnifique  que  Platon  lui  attri- 
bue en  restant  simplement  l’archétype  du  monde. 
Essences  éternelles  et  immuables,  types  immobiles  des 
choses  passagères,  lumière  intelligible  qui  éclairait 
Dieu  lui-même,  les  idées  devaient  avoir  nécessaire- 
ment, aux  yeux  du  philosophe,  une  action  directe  et 
immense  dans  la  production  des  choses.  C’était  d’elles, 
comme  causes  exemplaires,  que  devaient  dépendre, 
en  partie,  l’ordre,  l’unité,  l’harmonie  du  monde. 
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Les  raisonnements  tires  de  l’esprit  général  des  doc- 
trines de  Platon  ne  nous  paraissent  pas  plus  décisifs 
que  ceux  qui  s’appuient  sur  des  textes  formels.  Ainsi, 
pour  établir  la  doctrine  platonicienne  de  l'identité  des 
idées  avec  Dieu,  il  ne  suffit  pas  de  rappeler  que,  selon 
Platon,  le  monde  est  fait  semblable  à Dieu,  image  de 
Dieu  et  des  idées.  La  présence  des  idées  en  Dieu  et 
dans  le  monde  autorise  et  jusüGe  ce  point  de  vue  du 
philosophe.  .11  est  inutile  aussi,  ce  nous  semble,  de 
recourir  au  caractère  réel  et  vivant  de  la  philosophie 
platonique.  Il  est  très-vrai  que  Platon  a toujours  com- 
battu l’abstraction  chez  Parménide  et  chez  les  sophistes. 
Il  est  très-vrai  que  ce  philosophe  aussi  sage  que  su- 
blime est  rempli  du  sentiment  de  la  vie,  cl  qu’il 
cherche  dans  la  lumière  des  idées  la  règle  de  la  vie 
humaine.  Les  idées  sont,  pour  lui,  les  types  divins  du 
vrai,  du  beau,  du  juste,  du  bien,  proposés  au  philo- 
sophe,  l’artiste,  au  magistrat,  au  moraliste;  et 
comme  la  vie  humaine  est  très-réelle,  la  règle  de  cette 
vie  ne  peut  être  une  abstraction  morte.  Cette  conclu- 
sion est  juste;  et  il  est  évident  que  les  idées,  pour  Pla- 
ton, ne  pouvaient  être  de  vaines  et  creuses  abstractions. 
Elles  étaient  la  lumière  même,  la  vie  même.  Mais 
Platon,  qui  ignorait  la  création  et  l’infinie  perfection 
de  Dieu,  pouvait  conserver  aux  idées  ce  caractère  vi- 
vant, sans  se  croire  obligé  de  les  rapporter  à Dieu 
comme  à leur  cause  et  à leur  substance.  ^ 

Trouverait-on  quelque  incertitude  dans  les  preuves 
que  je  viens  de  présenter,  elle  s’évanouirait,  ce  me 
semble,  devant  l’attitude  prise  par  Aristote  relative- 
ment à celle  question  de  la  nature  des  idées  plaloniy 
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ques.  Disciple  de  Platon,  il  avait  suivi  son  école  pen- 
dant vingt  ans  et  connaissait  renseignement  oral 
comme  l'enseignement  écrit  du  maître.  Aristote  accuse 
formellement  Platon  d’avoir  fait  des  idées  des  êtres 
réels  et  séparés,  d’avoir  réalisé  des  abstractions.  Et, 
comme  il  ne  veut  voir  dans  les  idées  que  ces  abstrac- 
tions réalisées,  il  reproche  au  système  de  son  maître 
de  ne  pouvoir  expliquer  le  mouvement  et  l’ordre  du 
monde,  de  manquer  de  cause  motrice,  de  cause 
finale;  et  la  théologie  platonique  n’est  pour  lui  qu’une 
poésie.  Je  sais  tout  ce  qu’il  y a de  révoltante  injustice 
dans  ces  accusations  d’Âristotc  contre  son  maître. 
Nous  le  vengerons  dans  la  prochaine  leçon.  Mais  il 
me  semble  que  si  la  pensée  de  Platon  sur  l’existence 
des  idées  en  Dieu  avait  été  claire,  formelle  et  constante, 
les  objections  d’Âristotc  n’auraient  pas  été  possibles. 
Du  moins,  aurait-il  pu  se  dispenser  de  discuter  la  va- 
leur de  cette  doctrine? 

Si  maintenant  nous  cherchons  la  pensée  de  Platon 
dans  ses  disciples  et  ses  interprètes  venus  après  Aris- 
tote, nous  nous  trouverons  dans  la  même  incertitude. 
11  y a eu  des  platoniciens  qui  ont  considéré  les  idées 
comme  des  types  subsistant  en  eux-mêmes  ; d’autres 
n’ont  vu  en  elles  que  les  pensées  mêmes  de  Dieu.  De 
ce  nombre  sont  Plutarque  et  Alcinoüs,  qui  vivaient 
dans  le  premier  et  le  second  siècle  de  Père  chré- 
tienne. Cette  date  n’est  pas  indifférente;  et  peut-être 
quelque  rayon  de  la  lumière  naissante  du  christia- 
nisme avait  permis  à ces  philosophes  de  s’élever  à 
une  idée  de  la  perfection  de  Dieu  plus  pure  que  celle 
que  Platon  pouvait  en  avoir.  Les  Pères  de  l’Église  ont 
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généralement  suivi  l’interprétation  de  Plutarque,  tan- 
dis que  les  docteurs  scolastiques,  et  parmi  eux  Albert 
le  Grand  et  saint  Thomas,  se  sont  rattachés  à oelle 
d’Âristote. 

Ainsi,  soit  qu’on  considère  les  paroles  mêmes  de 
Platon,  ou  l’esprit  général  de  son  enseignement,  ou 
l’opinion  de  ses  disciples  et  de  ses  interprètes,  on  ne 
parvient  pas  à dissiper  le  doute  qui  pèse  sur  la  doctrine 
de  ce  grand  homme  relative  à la  nature  des  idées.  Cette 
incertitude  de  sa  doctrine  accuse  une  lacune  dans  ses 
pensées;  et  ce  sera  toujours  un  problème  de  savoir  si, 
pour  le  plus  sublime  et  le  plus  religieux  des  philoso- 
phes de  l'antiquité,  la  lumière  qui  éclaire  Dieu  était 
en  lui  ou  hors  de  lui.  Familiarisés  par  le  christianisme 
avec  l’idée  de  l’infinie  perfection,  nous  ne  concevons 
pas  l’erreur,  ni  même  le  doute  sur  une  question  de 
^cette  nature.  Mais  n’oublions  pas  que  l’idée  .de  l’infi- 
nie perfection,  cette  lumière  de  la  vraie  théologie, 
n’éclairait  pas  le  génie  de  Platon.  Et  lorsque,  lui  at- 
tribuant par  le  fait  cette  idée,  nous  concluons  qu'il  a 
dû  nécessairement  identifier  celles  du  vrai,  du  beau 
et  du  bien  avec  Dieu  lui-même,  que  faisons-nous? 
Nous  transportons  au  plus  sage  philosophe  païen  les 
connaissances  et  les  sentiments  que  nous  devons  au 
christianisme,  ü est  digne  de  cet  honneur  sans  doute 
par  l’élévation,  la  grandeur,  la  beauté  de  son  génie, 
par  son  amour  de  la  vérité;  mais  la  question  que  nous 
venons  de  discuter  ne  peut  pas  être  résolue  par  le 
sentiment. 

Devons-nous  nous  étonner  beaucoup  des  lacunes, 
des  imperfections,  des  erreurs,  et  des  erreurs  graves. 
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incomparable  de  Platon  est  d’avoir  affirmé  et  démon- 
tré l'existence  de  ces  types,  de  ces  lois  qu’il  appelle 
idées,  et  qui  sont  la  substance  de  Dieu  meme,  arché- 
type, principe,  fin  de  tout  ce  qui  est,  puisqu’il  a tout 
fait  à son  image,  par  sa  puissance  et  pour  sa  gloire. 
Ne  blâmons  pas  sévèrement  Platon  de  n’avoir  pas 
su  déterminer  nettement  la  transitioa  des  idées  à 
Dieu  ; de  s’ètre  troublé,  d’avoir  chancelé  peut-être  à 
cette  hauteur.  Il  suffit  à sa  gloire  d’avoir  mis  l’homme 
sur  la  voie  qui  peut  le  rapprocher  de  Dieu.  Au  sein 
du  paganisme,  on  peut  le  dire,  Platon  a rendu  à l’es- 
prit humain  les  titres  de  sa  dignité  spirituelle,  en  lui 
révélant,  avec  un  merveilleux  éclat  de  poésie  et  un 
enchantement  incomparable  de  style,  les  choses  spi- 
rituelles qui  sont  l’éternel  objet  de  son  intelligence; 
en  lui  manifestant  la  grandeur,  les  beautés,  les  ma- 
gnificences du  monde  intelligible  dont  il  est  citoyen. 
Il  a eu  aussi  le  mérite  de  comprendre  que  la  pureté  de 
l’àme  et  du  emur,  la  vertu,  sont  une  des  conditions 
de  la  vraie  science.  11  prescrit  au  philosophe  de  se  dé- 
tacher des  sens,  des  plaisirs,  des  biens  de  ce  monde; 
de  n’avoir  d'autre  culte  que  celui  du  vrai,  du  juste, 
du  saint,  du  beau.  Il  lui  commande  d'imiter,  dans  ses 
sentiments  et  sa  vie,  cette  beauté  éternelle  qui  se  ré- 
vèle à ses  méditations. 

C’est  ainsi  que  plusieurs  Pères  de  l’Église  ont  attri- 
bué à Platon,  malgré  ses  doutes  et  ses  erreurs,  une 
sorte  de  mission  divine,  et  ont  considéré  sa  doctrine 
comme  une  préparation  humaine  à l’Évangile.  En 
effet,  ce  ne  sont  pas  les  écoles  sorties  directement  ou 
indirectement  de  Platon  qui  l’ont  véritablement  con- 
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tinué.  Ce  ne  sont  ni  l’ancienne,  ni  la  nouvelle  Aca- 
démie, ni  le  néo-platonisme,  qui  ont  développé  les 
germes  féconds  renfermés  en  lui.  L’Académie  et 
l’alexandrinisme  lui  ont,  au  contraire,  emprunté  des 
principes  qui,  dans  leurs  mains,  sont  devenus  de 
graves  et  funestes  erreurs,  contraires  au  véritable 
esprit  de  Platon.  Ce  ne  sera  que  sous  l’empire  de  la 
pensée  chrétienne  que  les  doctrines  du  grand  philo- 
sophe seront  épurées,  développées,  perfectionnées. 
Platon,  par  les  vérités  qu’il  a professées,  comme  par 
les  lacunes  de  ses  théories,  restera  toujours  dans  une 
étroite  connexion  avec  le  christianisme.  C’est  assez  de 
gloire  pour  le  génie  de  l’homme.  Nous  assisterons 
bientôt  à ce  grand  travail  de  la  pensée  chrétienne. 
Mais  nous  devons,  auparavant,  consacrer  une  étude  à 
Aristote,  ce  sera  l’objet  de  la  prochaine  leçon. 
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ARISTOTE. 

Aristote  réa|;it  contre  les  doctrines  de  Platon,  son  maître.  — Ses  objections 
contre  U Uiéorie  di's  idées.  — Méthode  déductive  et  inductive  d’Ariilote 
opposée  â la  méthode  intuitive  de  Platon.  ~ Psychologie;  l'intelligenco 
passive  et  rintclligcncc  active;  les  sensations;  les  notions  cl  les  principes. 
— Jugement  sur  cette  doctrine.  — Un  mol  sur  la  Ihéorie  de  la  inatière  et 
de  la  forme.  — Elle  ramène  forcement  les  idées  de  Idalon.  — La  Ihéologie 
d'Aristote,  but  suprême  de  scs  recherches,  est  inférieure  à celle  de  son 
maître.  — Ce  qui  nionquatl  à ces  deux  grands  esprits. 


Dans  l’école  de  Platon,  il  y avait  un  homme  qui  la 
fréquenta  pendant  vingt  ans  avec  assiduité.  Ce  dis- 
ciple, maître  à son  tour,  et  fondateur  d’une  école 
rivale,  était  doué  d’un  génie  profond,  vaste,  exact, 
méthodique,  rigoureux,  capable  de  tout  approfondir, 
de  tout  discuter,  apte  à saisir  le  côté  faible  et  vulné- 
rable d’une  doctrine,  et  assez  entreprenant  pour  tenter 
une  réforme  et  so  frayer  des  voies  nouvelles.  Vous 
avez  nommé  Aristote. 

Il  n’étail  pas  satisfait  des  doctrines  de  son  maître. 
11  lui  semblait  que  Platon  sacrifiait  le  particulier  à 
l'universel,  sc  perdait  dans  de  vaines  abstractions, 
et  mettait  la  poésie  à la  place  de  la  science.  Il  voulut 
réagir  contre  des  tendances  qu’il  jugeait  erronées. 
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contre  le  spiritualisme  de  son  maître,  qui  lui  parais- 
sait outré,  contre  sa  théologie,  qu'il  accusait  d'insuflî- 
sance.  11  opposa  donc  méthode  à méthode,  théorie  à 
théorie,  théologie  à théologie.  Cette  réaction  prit  tous 
les  caractères  d’un  antagonisme  passionné,  et,  comme 
dans  tous  les  cas  semhlahlcs,  il  y eut  des  excès  et  des 
injustices. 

Ainsi  Platon  avait  à peine  fondé  cette  noble  et  néccs- 
sairedoclrine  des  idée  qui,  malgré  ses  lacunes,  contient 
toute  la  valeur  et  toute  la  dignité  naturelle  de  l’esprit 
humain,  qu’elle  rencontra  l’adversaire  le  plus  redou- 
table. Toutes  les  objections,  toutes  les  difficultés  que 
la  raison  peut  faire  naître  furent  soulevées,  une  autre 
solution  fut  proposée,  et,  comme  de  la  théorie  de  la 
connaissance  dépend,  en  grande  partie,  la  philoso- 
phie générale,  une  nouvelle  méthode,  une  nouvelle 
théologie  furent  fondées.  Donnons-nous  le  spectacle 
de  ces  controverses,  de  ces  rivalités  de  doctrines.  Il 
est  plein  d'instruction.  11  confirmera  notre  foi  dans  la 
partie  immortelle  des  doctrines  de  Platon;  et,  en 
même  temps,  nous  nous  rendrons  mieux  compte  de  ce 
qui  leur  manque.  Je  dois  d'ahord  vous  donner  un 
aperçu  de  la  polémique  d'Aristote  contre  la  théorie 
des  idées;  ce  résumé  nous  servira  d’introduction  à 
l’exposé  des  doctrines  du  fondateur  du  péripatétisme. 

Aristote  élève  contre  la  théorie  des  idées  trois  ob- 
jections principales'  : premièrement,  elles  n’expliquent 
pas  l'existence  individuelle,  les  individus;  en  second 
lieu,  elles  ne  nous  donnent  pas  une  cause  active, 

• Mc  In  physique,  liv.  I XtlI. 
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réelle,  eflicace,  capable  de  nous  faire  comprendre 
l’origine  du  monde,  sa  formation,  la  succession  de  ses 
êtres,  la  vie;  enfin  on  ne  trouve  pas  en  elles  une 
cause  impulsive,  un  premier  moteur,  necessaire  au 
mouvement  du  monde;  et,  pour  me  servir  des  for- 
mules d’Aristote,  les  idées  n'expliquent  pas  les  essen- 
ces, et  on  ne  peut  voir  en  elles  ni  la  cause  efficiente, 
ni  la  cause  finale,  ni  la  cause  motrice. 

Peut-être  que  la  théorie  de  Platon  prêtait  le  flanc  à 
la  première  objection  d’Aristote.  Platon,  nous  l’avons 
vu,  s’élève  du  particulier  au  général,  et  du  général  à 
l’universel.  Parvenu,  par  son  procédé  dialectique,  à 
l’universel,  il  s’y  arrête,  puisqu’il  possède  en  lui 
l’objet  même  de  la  science.  Celle-ci  contemple  ce  qui 
fst,  le  nécessaire,  l’absolu,  l’universel,  l’immuable,  le 
parfait.  A cette  hauteur,  les  êtres  de  ce  monde,  qui 
s’écoulent  si  vite,  sont  bien  petits,  iis  disparaissent  et 
s’effacent  presque;  on  voit  à peine  en  eux  une  ombre 
de  l’être.  Platon,  il  est  vrai,  est  bien  loin  de  tomber 
dans  la  négation  de  l’être  imparfait  qui  constitue  les 
réalités  de  ce  monde.  Nous  avons  admiré  la  puis* 
sance  de  démonstration  avec  laquelle  il  bat  en  ruine 
l’idéalisme  éléatique.  qui  niait  la  réalité  de  l’être 
fini.  Mais,  sans  la  nier,  en  l'affirmant  même,  peut- 
être  que  le  système  de  Platon  n'explique  pas  d'une 
manière  suffisante  cette  réalité  des  êtres  individuels. 
C’est  au  moins  ce  que  prétend  Aristote.  Platon,  dit-il, 
ne  peut  admettre  que  les  idées  soient  l’essence  des 
êtres  individuels,  puisqu’elles  en  sont  séparées  et 
existent  en  elles-mêmes.  Avancer  avec  Platon,  pour- 
suit Aristote,  que  les  êtres  individuels  participenl  aux 
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idées  en  reproduisant  le  type  commun  qui  leur  sert 
de  modèle,  c'est  ne  rien  dire,  car  il  reste  toujours  à 
expliquer  ce  que  sont  en  eux-mêmes  les  êtres  indivi- 
duels. 

Dans  cette  objection,  vous  voyez  qu’Aristote  enten- 
dait la  doctrine  des  idées  dans  le  sens  de  leur  exis- 
tence séparée,  et  si  Platon  les  avait  rapportées  à Dieu 
comme  à leur  substance,  on  ne  voit  pas  <]u’Aristote 
eût  pu  s’exprimer  d’une  manière  aussi  absolue,  aussi 
positive.  Mais,  indépendamment  des  questions  agitées 
sur  la  nature  des  idées,  pour  répondre  à Aristote,  il 
suffit  de  dire  que  cette  réalité  des  êtres  individuel» 
(■St  pour  nous  une  aperception  immédiate  que  nous 
ne  pouvons  mettre  en  doute,  sans  tomber  dans  un 
scepticisme  universel.  ' 

Les  idées  qui,  d'apres  Aristote,  n’expliquent  pas  les 
individus  de  ce  monde,  ne  nous  font  pas  non  plus 
comprendre  l’existence  même  de  ce  monde,  parce 
qu’elles  ne  sont  pas  des  causes  efficientes  et  motrices. 
Il  est  vrai  que,  sauf  l’idée  du  bien,  présenté,  ce  sem- 
ble, par  Platon,  comme  une  cause  active  et  efficace, 
les  autres  idées  ne  paraissent  être  pour  lui  que  des 
types  intelligibles,  mais  inféconds.  Toutefois  l'illustre 
maître  échappe  ici  aux  reproches  d’un  disciple  ou- 
blieux ou  injuste.  Si  les  idées,  dans  le  système  de 
Platon,  ne  sont  pas  des  puissances  actives  et  fécondes, 
il  place  à côté  d’elles  la  cause  véritablement  efficiente, 
Dieu,  principe  actif  de  l’unité,  de  la  beauté,  de  la 
bonté  du  monde,  auteur  de  son  mouvement  régulier, 
et  fin  suprême  de  son  existence. 

Les  reproches  qu' .Aristote  adresse  à son  maître  sur 
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l’absence- d’nne  cause  efficiente,  motrice  et  finale, 
dans  ses  théories,  ne  sont  donc  pas  fondés.  Pour  com- 
battre avec  plus  de  facilité  les  doctrines  platoniques, 
il  les  dénature  et  les  mutile.  Il  est  triste  d’avouer 
qu’Aristotc  ne  sort  des  habitudes  de  sa  critique  calme 
et  impartiale  que  lorsqu’il  s’agit  de  Platon.  Toutefois, 
pour  être  juste,  il  faut  reconnaître  que  les  lacunes, 
et  peut-être  aussi  l’incertitude  des  doctrines  de  Platon 
ont  pu  empêcher  le  disciple  de  se  rendre  un  compte 
complet  du  système  du  maître.  Platon,  nous  l’avons  dit 
dans  la  dernière  leçon,  ne  s’est  pas  expliqué  suffisam- 
ment sur  la  nature  des  idées.  On  ne  sait  si  elles  sub- 
sistent en  elles-mêmes  comme  des  êtres  indépendants, 
ou  si  elles  appartiennent  à la  substance  de  Dieu.  Et 
cependant  la  théorie  des  idées  est  le  point  culminant 
des  doctrines  de  Platon,  c’est  là  son  explication  scien- 
tifique de  l’existence.  Aristote  avait  parfaitement  rai- 
son de  s’attacher  à elle  comme  à la  pensée  fondamen- 
tale de  son  maître,  et,  n’apercevant  pas  trop  le  lien 
qui  unissait  cetic  théorie  à la  théologie  platonicienne, 
il  négligeait  entièrement  celle-ci,  et  l’écartait  de  la 
science  sous  le  nom  dédaigneux  de  métaphore  poétique. 
Mais  que  les  idées  soient  rapportées  à Dieu  comme  à 
leur  substance,  que  Dieu  soit  considéré  comme  l’être 
infiniment  parfait,  cause  suprême  et  unique  qui  a 
tout  créé  par  sa  puissance  et  gouverne  tout  par  sa 
sagesse,  la  théorie  des  idées  est  inattaquable;  elle 
échappe  à toutes  les  difficultés  d’Aristote,  et  toutes 
les  grandes  vérités  de  Platon  sont  confirmées.  Ces  pro- 
grès, il  est  vrai,  ne  seront  amenés  que  par  la  marche 
du  temps  et  de  la  Providence;  et  Aristote,  comme 
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son  maître,  peut  être  excusé  de  n'avoir  pas  su  de- 
vancer les  siècles. 

Toutefois,  malgré  son  état  d’imperfection,  et  en  dé- 
pit de  toutes  les  objections  d'Aristpte,  la  théorie  plato- 
nicienne restait  inébranlable  dans  sa  base.  11  y a des 
types  généraux  des  individus  de  ce  monde,  il  y a un 
type  universel,  unité  suprême  qui  domine  la  multipli- 
cité; au-dessus  du  contingent,  du  relatif,  du  particu- 
lier, de  l’imparfait,  s’élève  le  nécessaire,  l’absolu, 
runiverscl,  le  parfait.  Aristote  ne  peut  nier  absolument 
ces  choses;  il  les  affirme  en  un  sens;  comme  Platon, 
et  avec  lui,  il  donne  à la  science  l’universel  pour  ob- 
jet*. Remarquez-le  bien,  Messieurs.  Un  seul  change- 
ment qui  paraît  léger,  mais  qui  aura  d’immenses  con- 
séquences est  introduit  d’abord  dans  la  théorie  de 
runivereel.  Aristote  place  l’universel  dans  le  particu- 
lier, les  fond  ensemble  et  veut  tirer  l’un  de  l’autre. 
Réagissant  contre  Platon,  qui  semblait  diminuer  la 
réalité  des  êtres  individuels,  il  exalte  outre  mesure 
l’être  particulier.  Le  moment  est  venu  d’exposer  sa 
méthode  et  sa  doctrine. 

Sans  négliger  aucun  des  procédés  nécessaires  et 
légitimes  de  la  raison,  Platon,  nous  l’avons  vu,  fait 
consister  l’essentiel  de  sa  méthode  dans  l’intuition 
qui,  à l’occasion  des  sensations  et  des  objets  sensi- 
bles, à l’occasion  de  l’expérience  externe  et  interne, 
saisit  l’universel,  le  nécessaire,  le  parfait,  le  divin, 
dans  les  idées,  les  principes,  les  lois  de  la  raison. 
C’est  la  grande  gloire  de  Platon  d’avoir  connu  et  em- 

* Voy.  la  Métaphysique,  la  Psychologie  et  ta  Logique. 
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ployé  cc  procédé,  sans  lecjuel  nous  ne  serions  pas  ca- 
pables de  nous  élever  aux  choses  spirituelles  et  à Dieu; 
de  l’avoir  distingué  profondément  de  ce  qui  n’est  pas 
lui,  l’abstraction,  la  généralisation,  la  déduction,  l’in- 
duction. Aristote  ne  pouvait  admettre  l’intuition  pla- 
tonique, puisqu’il  niait  les  idées.  Cependant  il  était 
bien  loin  de  nier,  avec  elles,  l’universel,  les  notions, 
les  principes  de  la  raison,  nous  venons  de  ledire;,il 
en  faisait,  an  contraire,  l’objet  de  la  pensée  et  de  la 
science.  Par  quelle  méthode,  par  quel  procédé  Aris- 
tote arrive-t-il  à cet  universel,  à ces  notions,  à ces 
principes,  qui  sont  pour  lui.  comme  pour  Platon,  la 
science  elle-même?  Personne  n’ignore  qu’Aristote  à 
créé,  en  f|uelque  sorte,  la  méthode  déductive,  c’est-à- 
dire  l'art  de  tirer  d’un  principe  toutes  les  conséquen- 
ces qu’il  renferme.  Nul  n’a  mieux  exposé  que  lui  la 
nature  et  les  lois  du  syllogisme;  son  analyse  et  sa>U- 
gislation  du  raisonnement  déductif  forment  son  gdknd 
litre  à la  gloire.  Mais  le  syllogisme  suppose  des  prin- 
cipes, et  ces  principes  ne  sont  pas  donnés  par  la  mé- 
thode déductive  ou  syllogistique.  Aristote  a parfaite- 
ment reconnu  cette  vérité.  Aussi  c’est  à un  antre 
procédé,  à une  autre  méthode,  à une  méthode  diffé- 
rente, sous  des  rapports  considérables,  de  la  méthode 
déductive  et  syllogistique,  qu’il  demande  les  principes 
eux-mêmes.  11  s’en  est  nettement  expliqué  dans  le 
dernier  chapitre  du  second  livre  des  derniers  AtuUÿ- 
tiques.  Ce  procédé  par  lequel  Aristote  arrive  à l’uni- 
verset,  aux  notions  et  aux  principes,  est  l’induction;  et 
c’est  la  méthode  d’induction  qu’il  oppose  à l’intuition 
platonique.  Là  se  trouve  une  des  plus  radicales  diffé- 
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renccs  qui  existent  entre  Platon  et  Aristote,  et  entre 
les  ëcolcs  sorties  de  ces  deux  maîtres.  Mais  la  mé- 
thode d’induction  se  trouve  essentiellement  liée  à 
la  psychologie  et  à l’ontologie  d’Aristote.  Ces  choses 
ne  peuvent  être  expliquées  séparément  et  doivent  s’é- 
claircir les  unes  par  les  autres.  Nous  allons  d’abord 
interroger  Aristote  sur  l’origine  et  la  nature  de  la 
connaissance  humaine. 

Il  distingue  l’intelligence  passive  de  l’inlelligcncc 
active.  Celle  distinction  est  clairement  établie  dans  le 
chapitre  cinquième  du  livre  troisième  du  Trailc  de 
l'âme,  qui  se  termine  par  ces  paroles  ; a Sans  le  se- 
cours de  l’intelligence  active,  rinlelligencc  passive  ne 
peut  rien  penser  *.  » L’intelligence  passive  re(;oil  les 
impressions  du  dehors  par  les  sens  et  le  corps.  Ces 
impressions  deviennent  des  sensations.  De  ces  sensa- 
tions, par  une  vertu  qui  lui  est  propre,  l’intelligence 
active  tire  les  notions  générales,  universelles,  cl  les 
premiers  principes  contenus  dans  les  formes  sen- 
sibles, qui  ne  sont  que  les  sensations  elles-mêmes. 
« Comme  il  n’y  a en  dehors  des  choses  étendues 
rien  qui  soit  séparé  comme  nous  le  paraissent  les 
choses  sensibles,  il  faut  admettre  que  les  choses  in- 
telligibles sont  dans  les  formes  sensibles,  comme  y 
sont  et  les  choses  abstraites,  et  tout  ce  qui  est  qua- 
lité ou  modification  des  choses  sensibles.  El  voilà 
pourquoi  l’être,  s’il  ne  sentait  pas,  ne  poumit  ab- 
solument ni  rien  savoir,  ni  rien  comprendre.  Mais 
quand  il  conçoit  quelque  chose,  il  faut  qu’il  conçoive 

• Traité  de  l'âme,  trad.  de  M.  Barlhélemy-Saiul-llilaire,  liv.  II!, 
cliap.  T,  p.  505. 
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aussi  quelque  image,  parce  que  les  images  sont  des 
espèces  de  sensations,  mais  des  sensations  sans  ma- 
tière*... L’âme  ne  pense  jamais  sans  images’...  » Et 
cependant  Aristote  ne  veut  pas  qu’on  confonde  les 
•pensées  premières  de  l’ intelligence  avec  les  images. 

« Certes,  elles  ne  sont  pas  des  images;  mais  sans  les 
images  elles  ne  seraient  pas  ’.  » Ainsi  les  pensées 
premières,  les  premiers  principes,  les  notions,  l’uni- 
versel, quoique  ces  choses  ne  soient  pas  image,  exis- 
tent cependant  d’une  certaine  manière  dans  les  formes 
sensibles.  D’un  autre  côté,  Aristote  affirme  que  les  no- 
tions universelles  sont,  d’une  certaine  manière  aussi, 
dans  l’âme  elle-même.  « La  science  s’applique  aux 
choses  universelles,  et  les  universaux  sont  en  quelque 
sorte  dans  Tâme  elle-même  *.  » 

Nous  essayerons  bientôt,  en  exposant  la  théorie 
aristotélicienne  de  la  matière  et  de  la  forme,  de  faire 
comprendre  cette  coexistence  de  l’universel  dans  les 
formes  sensibles  et  dans  l’âme.  Il  nous  suilit,  pour  le  , 
moment,  de  constater  que  c’est  là  un  des  points  es- 
sentiels de  la  doctrine  d’Aristote.  Toutefois,  il  ne 
faudrait  pas  en  conclure  que,  pour  le  fondateur  du 
péripatétisme,  les  notions  et  les  principes  sont  in- 
nés à l’âme.  Rien  n’est  plus  oppose  à sa  pensée.  « Les 
facultés  qui  font  connaître  les  principes  sont-elles 
acquises  par  nous  sans  être  en  nous  primitivement? 

* Traite  de  l'âmc,  Hv.  111,  clinn.  viii,  p.  522. 

* Ihiilem,  Ht.  111,  cliap.  vu,  p.  515. 

* Ibidem,  Ut.  111,  cbap.  vm,  p.  525. 

* Ibidem,  Ut.  11,  chap.  v,  p.  2tu.  Kv  tcî;  lï'hui  Tciç  va 
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OU  bien,  tout  en  étant  en  nous  primitivemenl,  demeu* 
rent-ellcs  d’abord  cachées  pour  nous?  Croire  que  nous 
les  possédions  ainsi,  c’est  chose  absurde:  car  il  s’en- 
suit que,  tout  en  ayant  des  connaissances  plus  exactes 
que  la  démonstration  elle-même,  nous  les  ignorons; 
et,  d'autre  part,  si  nous  les  acquérons  sans  les  avoir 
antérieurement,  comment  pourrions-nous  les  appren- 
dre sans  une  connaissance  antérieure?  C’est,  eu  effet, 
ce  qui  est  impossible,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  voir 
aussi  pour  la  démonstration.  Donc,  évidemment  il 
n’est  possible,  ni  que  nous  ayons  primitivement  ces 
principes,  ni  qu’ils  se  forment  en  nous  sans  que  nous 
en  ayons  aucune  connaissance  ni  aucune  faculté  de 
les  acquérir.  Aussi  il  faut  nécessairement  que  nous 
ayions  quoique  puissance  de  les  acquérir,  sans  que 
cependant  celte  faculté  possédée  par  nous  soit  supé- 
rieure en  exactitude  aux  principes  eux-mêmes.  Or, 
c’est  là,  en  effet,  ce  qui  semble  se  trouver  chex  tous 
les  animaux;  ils  ont  tous  celle  puissance  innée  de 
juger  qu’on  appelle  sensibilité.  La  sensibilité  étant 
une  faculté  innée  de  tous  les  animaux,  elle  est  chez 
quelques-uns  accompagnée  de  la  persistance  de  la 
sensation,  et,  chez  certains  autres,  elle  ne  l’est  pas. 
Pour  ceux  en  qui  celle  persistance  n’a  point  lieu,  la 
connaissance,  soit  d’une  manière  générale,  soit  du 
moins  dans  le  cas  où  la  perception  est  aussitôt  effacée, 
ne  va  pas  en  eux  au  delà  de  la  sensation  même. 
D’autres,  au  contraire,  conservent  après  la  sensation 
quelque  chose  dans  l’àme;  et  beaucoup  d'animaux 
sont  ainsi  constitués.  Mais  il  y a toutefois  entre  eux 
cette  différence  que,  dans  les  uns,  se  forme  la  raison 
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par  celte  persistance  des  sensations,  cl  que  dans  les 
autres  la  raison  ne  se  forme  pas.  Ainsi  donc  la  mé- 
moire vient  de  la  sensation,  et  de  la  mémoire  plusieurs 
fois  répétée  d’une  même  chose  vient  l’expérience;  car 
les  souvenirs  peuvent  être  numériquement  très-mul- 
tipliés,  mais  l’expérience  qu’ils  forment  est  toujours 
une.  De  l’expérience,  ou  bien  de  tout  l’universel  qui 
s’est  arrêté  dans  l’âme,  unité  qui,  outre  les  objets 
multiples,  subsiste  toujours,  et  qui  est  une  et  identi- 
que dans  tous  ces  objets,  vient  le  principe  de  l’art  et 
de  la  science  : de  l’art,  s’il  s’agit  de  produire  des 
choses;  de  la  science,  s’il  s’agit  de  connaître  les 
choses  qui  sont.  Ainsi  donc  ces  connaissances  des 
principes  ne  sont  pas  en  nous  toutes  déterminées;  elles 
ne  viennent  pas  non  plus  d’autres  connaissances  plus 
notoires  qu'elles,  elles  viennent  uniquement  de  la 
sensation.  A la  guerre,  au  milieu  'd’une  déroute, 
quand  un  fuyard  vient  â s’arrêter,  un  autre  s’arrête, 
puis  un  autre  encore,  jusqu’à  ce  que  se  reforme 
l’état  primitif  de  l'armée;  de  même  l’âme  est  ainsi 
faite,  qu’elle  peut  éprouver  quelque  chose  de  sem- 
blable. C’est  ce  qui  vient  d’être  dit;  mais,  comme  cela 
ne  l’a  pas  été  très-clairement,  nous  ne  craindrons  pas 
de  le  répéter.  Au  moment  où  l’une  de  ces  idées  qui 
n’offrent  aucune  différence  entre  elles  vient  à s’arrêter 
dans  l’âme,  aussitôt  l’âme  a l’universel;  l’être  parti- 
culier est  bien  senti;  mais  la  sensibilité  s’élève  jus- 
qu’au général.  C’est  la  sensation  de  l’homme,  par 
exemple,,  et  non  pas  de  tel  homme  individuel.  Ces 
idées  servent  donc  de  point  d’arrêt  jusqu’à  ce  que 
s’arrêtent  aussi  dans  Tâme  les  idées  indivises,  c’est- 
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à-dire  universelles.  Il  est  donc  bien  évident  que  c’est 
nécessairement  l’induction  qui  nous  fait  connaître  les 
principes;  car  c’est  ainsi  que  la  sensation  elle-même 
produit  en  nous  l’universel.  ' » 

J’ai  cité  ce  long  passage  parce  qu’il  me  paraît  dé- 
cisif; il  nous  donne  loutc  la  pensée  d’Aristote.  La  sen- 
sibilité est  la  seule  faculté  innée  ; la  mémoire  a le  pou- 
voir de  retenir  et  de  reproduire  la  sensation;  elle  est 
le  principe  de  l’expérience.  De  l’expérience  répétée  se 
forment  les  notions  et  les  principes  marqués  au  carac- 
tère de  l’unité,  de  Tuniversalité,  de  la  nécessité.  Ces  no- 
tions, ces  principes,  se  distinguent  des  images,  et  vien- 
nent à la  fois  des  objets  sensibles  et  de  l’âme  elle-même. 
Les  sensations  ne  sont  donc  pas  simplement,  pour  Aris- 
tote, l’occasion  du  développement  de  l’intelligence.  S’il 
les  réduisait  à ce  rôle,  il  serait  d’accord  avec  Platon  ; 
et  son  but  principal  est  de  se  séparer  de  son  maître, 
de  dire  autre  chose  que  lui.  lycs  sensations  lui  four- 
nissent les  éléments,  la  matière  de  toutes  nos  con- 
naissances. L’âme,  par  la  faculté  qu’elle  a d’abstraire 
et  de  généraliser,  de  saisir  et  do  se  représenter  sa 
propre  essence,  extrait  des  sensations  les  notions  uni- 
verselles et  les  premiers  principes. 

Ainsi,  la  sensation  et  le  travail  de  l’intelligence  sur 
la  sensation,  voilà,  selon  Aristote,  l'origine  de  nos 
connaissances  spirituelles  ou  universelles.  Le  procédé 
paf  lequel  l’intelligence  transforme  la  sensation  est 
l'induction,  qui  consiste  à passer  du  particulier  à l'u- 
niversel, du  contingent  au  néce.ssaire,  du  relatif  à 
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l’absolu  ; ou,  plus  exaclcmcnt,  n liror  l’universel  du 
particulier,  le  nécessaire  du  contingent,  l’absolu  du 
relatif.  L’induction  d’Aristote  se  réduit  donc  à une 
sorte  de  déduction,  et  peut  se  ramener  à un  syllo- 
gisme. 

Essayons. maintenant  d’apprécier  cette  théorie  de 
la  connaissance,  tant  reproduite,  et  qui  cependant 
n’a  pu  satisfaire  l’esprit  humain. 

Est-elle  sensualisle?  Le  sensualisme  prétend  tirer 
son  origine  d’Aristote,  et  se  glorifie  de  l’avoir  pour 
père.  Mais  c’est  à tort.  Sans  une  grande  injustice,  on 
ne  peut  faire  d’Aristote  un  pursensualistc,  et  le  con- 
fondre avec  Héraclite  et  les  Ioniens;  il  leur  donne  la 
main,  leur  vient  en  aide,  mais  en  restant  lui-mème, 
et  sans  se  laisser  identifier  avec  eux.  En  effet,  Aris- 
tote distingue  trop  profondément  les  notions  des  sen- 
sations, et  fait  à l’intelligence  une  trop  grande  part 
d’activité  dans  l'acquisition  des  notions,  pour  être 
purement  sensualiste. 

Si  la  théorie  d’Aristote  n’est  pas  sensualisle,  elle  est 
bien  moins  encore  spiritualiste.  Il  n’y  a de  doctrine 
véritablement  spiritualiste  que  celle /{ui,  tout  en  fai- 
sant à la  sensation  sa  part,  déclare  nettement  que  nos 
idées  ne  peuvent  être  ramenées  à elle,  et  assigne  à 
l’intelligence  un  objet  totalement  différent  de  la  sen- 
sation. 

Si  la  théorie  d’Aristote  n’est  ni  entièrement  sensua- 
listc,  m entièrement  spiritualiste,  qu’est-elle  donc?  .le 
dirai,  avec  un  savant  traducteur  d’Aristote',  qui  nous 
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a souvent  sen  i de  guide,  qu’elle  est  équivoque,  qu’elle 
peut  recevoir  des  interprétations  dilîércntcs.  Et,  en 
effet,  elle  a été  entendue  bien  diversement;  et  c’est 
un  inconvénient  immense  pour  une  doctrine  que  ce 
caractère  flottant  et  indécis  qui  permet  à l’en’éur  de 
s’en  emparer  pour  la  corrompre  et  la  faire  servir  à 
ses  desseins.  Aristote  constate  l’activité  de  l’intelli- 
gence; lui  attribue  un  rôle  considérable;  et  cepen- 
dant il  la  renferme  dans  une  sphère  étroite,  bornée, 
où  elle  ne  peut  trouver  des  objets  analogues  à sa 
nature. 

Aussi  la  théorie  d’Aristote  n’est  pas  seulement  équi- 
voque, elle  est  entièrement  insuffisante.  Nulle  abs- 
traction, nulle  généralisation,  nulle  déduction,  nulle 
induction,  ne  feront  sortir  l’universel  du  particulier, 
le  nécessaire  du  contingent,  l’immuable  du  variable, 
l’absolu  du  relatif,  l’infini  du  fini.  On  ne  pourrait  dé- 
duire, ni  même  induire,  au  sens  d’Aristote,  l’infini  du 
fini,  sans  qu’ils  fussent  contenus  l’un  dans  l’autre,  ré- 
ductibles l’un  à l’autre,  identiques  l’un  avec  l’autre; 
c’est-à-dire  sans  aboutir  à des  impossibilités  et  à des 
contradictions  palpables,  destructives  de  toute  raison, 
de  tout  ordre,  de  toute  vie.  Nous  l’avons  prouvé,  nous 
le  prouverons  encore  '.  L’induction  d’.Aristote,  qui 
trouve  dans  la  sphère  de  la  nature  sa  place  grande  et 
légitime,  ne  peut  donc  avoir  d’application  rigoureuse 
<lans  le  monde  métaphysique,  lorsqu’il  s’agit  d’expli- 
quer l’origine  de  la  raison. 

Plusieurs  des  successeurs  d’Aristote  furent  entraî- 
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nés  par  l’incerlitude  même  du  maître  à ne  dévelop- 
per que  le  point  de  vue  sensualiste  de  ses  doctrines  ; 
et  c’est  dans  cette  école  que  naquit  le  fameux  adage, 
iS'ihil  ett  in  intellectu  quoi  non  fuerit  in  temu.  C’est  un 
malheur  pour  Aristote  d’avoir  pu  être  considéré  comme 
le  père  du  sensualisme,  de  cette  doctrine  qui  flétrit 
l’intelligence,  et  qui  mène  fatalement  l’homme  au 
matérialisme  et  à l’athéisme. 

Dans  l’analyse  que  je  viens  de  vous  présenter,  nous 
avons  déjà  remarqué  que,  d’après  Aristote,  les  sensa- 
tions contiennent  l’universel,  et  que  l’universel  est 
contenu  aussi  dans  l’âme.  L’éclaircissement  de  ce 
point  fondamental  des  doctrines  d'Aristote  fera  jaillir 
un  jour  nouveau  sur  ce  qui  précède.  Cette  assertion 
tient  à ce  qu’il  y a de  plus  profond  et  de  plus  difli- 
cile  dans  la  métaphysique  d’Aristote, -à  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme,  qu’il  a voulu  substituer 
à celle  des  idées.  Je  vais  essayer  de  vous  donner  un 
aperçu  de  celte  célèbre  théorie. 

Elle  repose  sur  celle  maxime  que  l’universel  n’est 
pas  séparé  des  individus,  qu’il  n’est  pas  une  sub- 
stance. « 11  est  impossible,  selon  nous,  dit  Aristote 
dans  le  septième  livre  de  sa  Mélaphyitique,  qu’aucun 
universel,  quel  qu’il  soit,  soit  une  substance*.  » Celte 
maxime  fondamentale  est  souvent  reproduite.  Pour 
Aristote,  les  êtres  individuels  sont  les  seules  réalités, 
et  ces  êtres  sont  composés  de  matière  et  de  forme. 

La  matière,  selon  Aristote,  est  éternelle,  nécessaire, 

' MéUiphytique,  trad.  de  MM.  Pierron  et  ZcTort,  üt.  VII,  p.  49  e 
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incréée.  Par  malière,  il  no  faut  pas  entendre  l’êtn! 
étendu,  visible,  tangible,  divisible,  qui  apparaît  à nos 
sens.  La  matière,  dans  la  doctrine  d’Aristote,  est  une 
simple  possibilité,  la  possibilité  d’étre  ou  de  devenir 
tontes  choses.  En  elle-même,  elle  est  indéterminée, 
apte  à prendre  toutes  les  formes.  Mais  elle  ne  peut 
rester  dans  cet  état  d'indétermination  ; elle  doit  revê- 
tir une  forme,  et  se  réaliser  avec  un  certain  caractère. 

Cette  détermination  de  la  matière,  ce  caractère  par- 
ticulier qui  fait  qu’un  être  est  lui-même  et  n’est  pas 
un  autre,  c’est  ce  qu’Àristote  appelle  la  form.  L’u- 
nion de  la  matière  avec  la  forme  donne  naissance  à 
tous  les  êtres  particuliers,  qui  sont  les  substances, 
les  réalités;  et  cette  union  de  la  matière  avec  la  forme, 
qui  constitue  toutes  les  existences,  est  éternelle,  né- 
cessaire, sans  principe  et  sans  cause  autres  qu’elle- 
môme.  La  matière  nous  représente  donc  l’être  possi- 
ble et  indéterminé;  la  forme,  l'être  déterminé  avec 
certaines  qualités  et  certains  attributs,  qui  composent 
son  es.sence  et  sont  inséparables  de  lui  '. 

Si  je  faisais  une  histoire  de  la  philosophie,  j’aurais 
à m’étendre  ici  sur  la  matière  et  la  forme,  la  puis- 
sance et  l'acte,  ces  grands  pivots  de  toute  la  méta- 
physique d'Aristote.  Ce  que  je  viens  de  dire  suffit  au 
but  que  je  me  propose. 

Par  sa  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme,  Aris- 
tote croit  avoir  ruiné  à jamais  les  idées.  Vous  allez  les 
voir  reparaître;  les  formes  d’Aristote  nous  ramènent 
les  idées  de  Platon.  Tant  il  est  vrai  qu’on  ne  peut  sup- 
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primer  arbilrairemenl  les  éléments  essentiels  de  la 
conscience. 

Parmi  la  multiplicité  indéfinie  des  êtres  particu- 
liers, la  raison  saisit  des  caractères  communs.  Ces 
caractères  communs  forment  des  unités  qui  nous  don* 
nent  l’espèce  et  le  genre,  les  types  universels.  Ainsi, 
de  l’idée  des  hommes,  nous  nous  élevons  à l’idée  de 
l’homme,  c’est-à-dire  à l’idée  de  ce  qui  constitue  l’es- 
sence humaine.  £t  ces  types,  ces  idées  universelles, 
ne  sont  pas  de  pures  conceptions  de  notre  esprili 
Quelque  chose  leur  correspond  en  dehors-de  nous, 
au-dessus  de  nous;  quelque  chose  qui  existe  avant 
nous,  et  qui  nous  survivra.  Aristote  ne  peut  pas  nier 
ces  caractères  des  idées;  il  ne  les  nie  pas  d'une  ma- 
nière absolue.  En  présence  de  ces  caractères,  il  hésite 
et  ne  reste  pas  d’accord  avec  lui-même.  Tantôt  il  nous 
présente  la  forme  comme  un  type,  un  exemplaire  com- 
mun réalisé  dans  les  individus,  tantôt  comme  indivi- 
duelle et  inséparable  de  chaque  être  individuel*.  Ces 
hésitations  ou  ces  contradictions  d’Aristote  semblent 
déceler  une  lacune  dans  ses  doctrines.  Les  formes 
sont-elles  véritablement  des  types  universels?  Alors 
il  se  rapproche  de  son  maître;  les  formes  se  con- 
fondent avec  les  idées;  sa  polémique  porte  à fai^x  sur 
plusieurs  points  et  n’a  plus  d’objet  vraiment  impor- 
tant. Platon  triomphe  d’Aristote.  Les  formes  restent- 
elles  les  êtres  individuels?  Alors  Aristote  ne  peut  plus 
expliquer  ce  qu’il  y a de  commun,  de  général,  d’uni- 
versel parmi  ces  êtres;  sa  théorie  vient  échouer  contrp 
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le  fait  capital  de  rintelligcnce;  elle  ne  peut  rendre  rai- 
son de  ce  qu’il  y a en  elle  de  plus  grand,  de  plus 
puissant,  de  meilleur.  Platon  triomphe  encore. 

Applaudissons  à Aristote  lorsqu’il  veut  afTermir  la 
réalité  des  êtres  particuliers.  Mais,  en  même  tem(>s. 
concevons  que  ces  êtres  sont  la  copie  d'un  commun 
exemplaire,  qui  existe  en  dehors  d’eux  et  au-dessus 
d’eux.  Nous  serons  dans  la  vérité,  et  sur  la  route  qui 
mène  à la  véritable  explication  du  monde  et  au  vrai 
Dieu. 

La  théorie  que  nous  venons  d’examiner  rapidement 
peut,  malgré  son  incertitude,  nous  aider  à compren- 
dre comment  Aristote  a pu  placer  l’universel  dans  le 
particulier,  lui  refuser  toute  substance,  et  comment 
aussi  il  est  possible  de  ramener  sa  méthode  d’induc- 
tion à celle  de  déduction.  En  effet,  les  êtres  possé- 
dant par  eux-mêmes  leur  essence,  il  n’y  a rien  à 
chercher  au-dessus  d’eux.  Tout  se  réduit  à bien  con- 
cevoir, à se  représenter  fidèlement  celte  essence;  et 
celle  représentation  est  une  sorte  de  développement 
de  tous  les  éléments  constitutifs  de  ces  êtres.  Ce  point 
de  vue,  dont  nous  avons  démontré  toute  l’erreur,  pa- 
raît être  véritablement  celui  d’Aristote,  et  se  trouve 
pleinement  confirmé  par  sa  théologie,  qu’il  nous 
donne  comme  son  explication  suprême,  et  qu’il  op- 
pose avec  confiance  à celle  de  son  maître. 

Le  monde  existe  de  toute  éternité,  d’après  Aristote; 
dans  son  vaste  sein,  la  forme  est  toujours  unie  à la 
matière,  et  les  êtres  particuliers  se  réalisent  éternelle- 
ment par  celte  union.  Toutefois  ce  monde  n’a  pas  en 
lui-même  la  cause  de  son  mouvement;  cl  c’est  une  des 
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grandes  gloires  d’Âristote  d’avoir  démontré  celle  vé- 
rité. Il  faut  donc  un  moteur  et  un  moteur  immobile 
pour  ne  pas  reculer  jusqu'à  l’infini  l’origine  du  moii^ 
vement,  ce  dont  Aristote  démontre  encore  l’absurdilé. 
Le  moteur  immobile,  c’est  l’étre  pur,  la  puissance 
toujours  en  acte,  la  forme  essentielle,  Dieu,  le  souve- 
rain bien. 

Tous  les  êtres  aspirent  à ce  bien,  à Tunivcrsclle 
harmonie,  parce  que  cette  harmonie  est  la  vie  elle- 
même.  En  attirant  le  monde,  en  l’entraînant  dans  ce 
torrent  de  l'harmonie  universelle.  Dieu  lui  donne  éter- 
nellement l’impulsion,  le  mouvement  et  la  vie.  Dieu 
est  donc  à la  fois  cause  finale  et  motrice  du  monde. 

Hais  ce  Dieu  meut  le  monde  sans  le  connaître  ; il 
est  la  pensée  de  la  pensée;  sa  vie,  sa  gloire,  son  bon- 
heur, c’est  la  pensée;  mais  il  ne  peut  penser  que 
lui-même;  penser  à autre  chose  qu’à  lui-même,  ce 
serait  déchoir  de  sa  perfection  infinie,  porter  le  trou- 
ble dans  sa  félicité  inénarrable'.  Il  ne  prend  donc  au- 
cun soin  de  ce  monde  et  ne  le  gouverne  pas.  Il  n'est 
pas  Providence. 

Un  Dieu  étranger  au  monde  ne  peut  entrer  dans 
la  théorie  de  la  connaissance;  tout  s’explique  sans 
lui;  la  sensation,  l'induction,  l'indivisible  union  delà 
matière  et  de  la  forme,  rendent  raison  de  tout.  Ce 
n’est  point  dans  un  Dieu  qui  ne  peut  connaître  le 
monde  qu’on  doit  chercher  l’origine  des  vérités  né- 
cessaires et  universelles.  Aristote,  il  est  vrai,  semble 
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plus  d'une  fois  préseuler  rinlelligence  active  comme 
une  sorte  d’émanation  divine.  Mais  s’il  faut  voir  dans 
ces  mots  autre  chose  qu’une  métaphore  pour  expri" 
mer  l’excellence  de  l'intelligence,  Aristote  n’est  plus 
d’accord  avec  lui-même. 

Nous  le  croyons  conséquent.  Mais  alors  à quels  ré- 
sultats vient  aboutir  cette  tentative  de  bannir  Dieu  de 
l'intelligence,  de  vouloir  tout  expliquer  sans  lui,  ou 
en  le  réduisant  à lu  fonction  d’un  simple  moteur? 
Qu'est-cc  que  ce  Dieu  qui  ne  connaît  que  lui-même; 
ce  Dieu  solitaire  et  égoïste,  ce  Dieu  sans  sagesse, 
sans  amour,  sans  bonté;  ce  Dieu  qui  n'est  pas  cause 
réelle  et  substantielle  du  monde?  Qu’est-ce  que  ce 
monde  lui-même,  dans  le  sein  duquel  la  matière  et 
la  forme  existent  par  elles-mêmes  éternellement,  et 
SC  succèdent  dans  une  série  sans  fin,  qui  ne  nous  pré- 
sente qu’une  succession  éternelle  d’effets  sans  cause? 
Qu'esl-ce  que  la  }>ensée,  à jamais  inexplicable  dans 
ce  système? 

Voilà  l'étrange  conception,  l'incroyable  mélange 
de  vérité  et  d’erreur  où  vient  aboutir  le  génie  d'Aris- 
tote. Nul  doute  que  sa  négation  des  idées  n’ait  influé 
sur  sa  théologie.  S’il  n’y  a pas  de  types  divins  des 
choses  de  ce  monde,  s’il  n’y  a pas  des  lois  divines 
pour  gouverner  ce  monde,  comment  Dieu  peut-il  le 
connaître?  Il  ne  l'a  pas  formé  sur  un  modèle  qui 
n’existe  pas,  dit-on;  il  ne  lui  a pas  donné  des  lois 
qui  supposent  entre  lui  et  ce  monde  des  rapports 
moraux  qu'on  ignore. 

Tout  existe  donc  par  la  nécessité;  et  Dieu  lui-même, 
avec  son  impulsion  attractive,  n'est  qu’un  rouage 
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de  celle  immense  et  fatale  machine  de  Tunivers.  Que 
d'efTorts  et  de  peines  pour  concevoir  celle  étrange 
ihéoi'ie  si  peu  d’accord  avec  cUe-méme  ! Combien  Pla- 
ton, sur  les  ailes  divines  des  idées,  avait  su  s’élever 
plus  haut  et  plus  près  de  l’éternelle  vérité. 

On  ne  peut  obscurcir  la  dignité  de  l’homme  et  la 
perfection  de  Dieu  sans  répandre  une  ombre  funeste 
sur  les  objets  qui  intéressent  le  plus  la  destinée  hu- 
maine. Ârislolc,  en  ramenant  toutes  les  notions  à la 
sensation,  et  en  niant  la  Providence,  jettera  l’incerti- 
lude  sur  la  nature  et  la  destinée  de  l’âme.  On  a dis- 
puté longtemps  pour  savoir  s’il  admettait  o.u  n’admet- 
tait pas  l’immortalité  de  l’ùme.  On  peut  dire  qu’il  ne 
reconnaissait  pas  l’immortalité  personnelle,  et  sans 
elle  cependant  la  morale  manque  d’élévation  et  de 
sanction  ‘. 

Plus  fidèle  à la  lumière  qui  l'éclairait,  Platon  s’est 
tenu  encore  ici  bien  plus  près  de  la  vérité  que  son 
disciple  oublieux. 

En  résumé,  iVrislotc,  en  voulant  réformer  son  maî- 
tre, fait  rétrograder  la  science  et  nous  ramène  aux 
Ioniens.  Malgré  du  grandes  et  de  nobles  parties,  sa 
psychologie,  son  ontologie  et  sa  théologie  sont  infé- 
rieures à celles  de  son  maître.  S’il  ne  nous  restait  de 
lui  que  sa  Mclaplnjiique  et  son  Traité  de  l'âme,  nous 
admirerions  la  grandeur  de  son  génie  philosophique, 
nous  mettrions  à profit  les  analyses  profondes  et  les 
vues  sagaces  que  ces  écrits  renferment,  et  cependant 


' Voy.  Traité  de  l'âme,  prdf.,  p.  37  , 38,  30,  tO,  t7.  — Traité, 
p.  302  et  la  note.  r 
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nous  hésiterions  à le  ranger  parmi  les  sages  qui  ont 
véritablement  honoré  l'esprit  humain,  et  se  sont  ac- 
quis des  droits  au  respect  de  l'humanité.  Mais  il  n’est 
pas  tout  entier  dans  sa  Mélaphytique  ni  dans  sa  Psycho- 
logie. Ses  vrais  titres  à la  reconnaissance  du  monde 
sont  sa  Logique  et  son  Histoire  luiturelle.  C’est  dans 
sa  Logique  surtout  qu’il  a posé  des  bases  que  le  temps 
n’a  pu  ébranler,  qu’il  n’ébranlera  pas,  et  ce  livre 
lui  a valu  l’honneur  d’être  appelé  le  législateur  de  la 
pensée  humaine. 

Dans  les  études  que  nous  venons  de  consacrer  aux 
deux  plus  grands  philosophes  de  l’antiquité,  parmi  de 
grandes  vérités,  nous  avons  constaté  des  erreurs  et 
des  lacunes  bien  regrettables.  Platon  cherche  l’unité 
partout  et  à travers  tout;  mais  il  ne  parvient  pas  à 
l’établir  d’une  manière  rigoureuse,  et  son  dernier 
mot  est  une  espèce  de  dualisme.  Pour  échapper  aux 
idées  de  Platon,  Aristote  se  jette  dans  des  erreurs 
infiniment  plus  graves  que  celles  de  son  maître.  Pla- 
ton adore  une  providence  et  croit  l’âme  immortelle; 
Aristote  nie  la  providence  et  doute  de  l’immortalité 
de  l’âme.  Ces  graves  erreurs  théologiques  et  morales 
tiennent  en  grande  partie  à l’imperfection  de  leurs 
théories  de  la  connaissance  humaine,  et  l’imperfection 
de  ces  théories  tient  elle-mcmc  à une  autre  cause. 
Aristote  et  Platon  reconnaissent  tous  les  deux  un  Dieu 
unique  et  possédant  plusieurs  caractères  de  la  perfec- 
tion. Mais  ils  ne  se  font  pas  une  idée  complète  de  la 
perfection  souveraine 'et  infinie.  Croyez-vous  que  si 
Platon  eût  connu  l’infinie  perfection,  il  n’eût  pas  net- 
tement attribué  les  idéeià  la  substance  de  Dieu  même. 
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OÙ  elles  existent  comme  les  types  et  les  lois  des  créa- 
tures? Alors  les  idées  auraient  été  ramenées  à la  plus 
rigoureuse  unité,  à l’unité  infinie.  On  n’aurait  pu  les 
confondre  avec  des  chimères.  L’universel  aurait  été 
expliqué  autant  qu’il  nous  est  donné  de  le  faire,  et  la 
solidité  de  cette  notion  aurait  confirmé  la  réalité  des 
êtres  finis.  Croyez-vous  que  si  Aristote  eût  connu  l’in- 
finie perfection,  il  eût  pu  nier  les  idées  comme  pensées 
de  Dieu,  comme  lois  des  créatures?  Croyez-vous  qu’il 
SC  fût  égaré  dans  scs  spéculations  difficiles  sur  la  ma- 
tière et  sur  la  forme?  11  n’aurait  pas  sacrifié  l’univer- 
sel au  particulier,  il  n'aurait  pas  voulu  tirer  l’univer- 
sel du  particulier,  et  son  génie  n’aurait  pas  fait  un 
triste  naufrage  dans  l’océan  ontologique.  Tant  il  est 
vrai  que  la  connaissance  de  Dieu  complète  la  connais- 
sance ds  l’homme,  qu’il  n’y  a pas  de  connaissance 
parfaite  de  l’homme  sans  la  connaissance  de  Dieu.  La 
théologie  est  essentiellement  liée  à la  psychologie,  à 
l’ontologie.  L’élément  divin  se  trouve  en  tout,  domine 
tout,  explique  tout.  C’est  la  po.sscssion  complète  de 
cet  élément  qui  manquait  à l’antiquité.  Rien  ne  pou- 
vait la  suppléer,  et  le  meilleur,  le  plus  grand,  le  plus 
beau  génie  devait  nécessairement  trouver  un  terme  où 
ses  pensées  s’obscurcissaient,  et  où  ses  forces  défail- 
laient. 

Vous  savez,  messieurs,  à qui  le  monde  doit  la  réin- 
j tégration  pure  et  complète  de  l’élément  divin  dans  la 
conscience  et  dans  la  raison  de  l’homme.  Deux  grands 
dogmes,  promulgués  par  la  révélation  chrétienne,  ont 
restauré  l’idée  pure  de  l’infinie  perfection,  les  dog- 
mes de  la  création  et  de  la  trinité.  Devant  le  dogme 


78 


TROISIÈME  LECO>. 


de  la  cr&lion,  tout  fantôme  de  matière  éternelle,  toute 
trace  de  dualisme,  se  sont  cITacécs  sans  retour.  L’u- 
nité rigoureuse,  absolue,  infinie,  a été  rétablie  dans 
tous  ses  droits.  En  nous  faisant  concevoir,  autant  que 
nos  facultés  nous  le  permettent,  la  vie  intérieure  de 
Dieu,  la  félicité  infinie  qu’il  trouve  en  lui-méme  et  son 
indépendance,  le  dogme  de  la  trinité  nous  découvre 
en  lui  et  dans  son  Verbe  la  source  de  toute  lumière, 
de  toute  vérité,  de  toute  idée  absolue,  de  tout  prin- 
cipe nécessaire  : Fomsapientiœ  Verbum  Dei  in  excehis. 

La  philosophie  chrétienne  s’inspirera  de  ces  grands 
enseignements  dogmatiques.  L’élément  divin,  si  res- 
treint, si  obscur,  si  vacillant  dans  la  pensée  antique, 
débordera  dans  l’àme  chrétienne;  il  en  éclairera  les 
profondeurs  ; et  la  théorie  de  la  connaissance  humaine 
sera  progressivement  perfectionnée.  Tout  ce  qu’il  y a 
de  vrai  dans  la  spéculation  antique,  dans  Platon  et 
dans  Aristote,  sera  conservé,  mais,  en  même  temps, 
épuré,  agrandi  ; et  si  les  erreurs  anciennes  reparais- 
sent, elles  seront  combattues  avec  plus  de  force  et  de 
succès. 

La  prochaine  leçon  nous  introduira  dans  ce  monde 
clirétien. 
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SAINT  AUGUSTIN. 

Augustin  nSsuroo  la  dortrine  généi'ale  des  docteurs  chrétions.  ~ Doulc 
niélliodique  de  saint  Au;.Mistin.  — I.es  srns  et  leur  léiiioignagc.  — La  vraie 
connaissance  est  dons  l'esprii.  Les  idées,  les  principes  et  les  lois  de  la 
raison.  — La  vérité  cl  ses  cancléres.  — Dieu,  un. té  et  substance  des  vérité.s 
étemelles,  beauté  supréiuc  et  bien  souverain.  — > T«a  mélbode  de  saint  Au< 
gustin  et  son  analyse  de  la  raison  comparées  à la  dialectique  de  Platon.  ~ 
Origine  de  la  vérité  dans  la  raison  t présence  do  la  lumière  divine.  — Vraie 
théorie  de  1a  raison.  — Complément  de  cette  tliéorie,  Us  idées  en  Dieu. 
— Saint  Augustin  cl  Platon. 


Après  Platon  et  Aristote,  la  théorie  de  la  raison  su- 
bit les  phases  diverses  des  écoles  qui  sorlirenl  de  t;es 
deux  grands  philosophes.  Ia:  scepticisme  se  développa 
au  sein  de  P Académie,  le  sensualisme  parmi  les  pé- 
ripatéticiens,  et  les  néo-platoniciens  allèrent  se  perdre 
dans  toutes  les  rèveriis  d’un  idéalisme  sans  frein. 
Toutes  ces  doctrines  étaient  funestes  au  bonheur  des 
hommes  comme  à la  dignité  de  l’esprit  humain;  et 
il  se  serait  peut-être  éteint  dans  la  barbarie,  si 
une  nouvelle  lumière  ne  s’était  levée  sur  le  monde. 
Le  christianisme  ne  régénéra  pas  seulement  l’âme 
humaine  et  la  société,  il  étendit  son  action  bienfai- 
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santé  sur  l’intelligence  et  la  science,  et  une  philoso- 
phie nouvelle  fut  fondée.  Nul  homme  sage  et  grave  ne 
conteste  les  améliorations,  les  progrès  de  tout  genre,  . 
amenés  par  le  christianisme.  I>es  effets  heureux  de 
son  influence  sont  même  reconnus  par  ceux  qui  n’ad- 
meltcnt  pas  sa  divinité;  et  cependant  ces  bienfaits  ne 
peuvent  être  expliqués  que  par  cette  divinité  elle- 
même.  Mais  ce  n’est  pas  celte  haute  et  vitale  question 
que  nous  voulons  traiter  aujourd’hui;  rencontrant  sur 
notre  roule  le  christianisme  cl  sou  action,  nous  ne 
pouvons  éviter  de  leur  rendre  l’hommage  qui  leur 
est  dfl. 

La  philosophie  chrétienne  fournit  de  bonne  heure 
une  brillante  et  utile  carrière.  Dès  le  second  siècle,  il 
y eut  des  écoles  illustres  cl  des  maîtres  célèbres. 
L’école  d’Alexandrie,  et  ses  grands  docteurs,  Panlène, 
Clément,  On'gène,  Alhanase,  rivalisaient  de  génie  et 
de  science  avec  les  nco-plaloniciens,  cl  l’emportaient 
sur  eux  par  la  vérité  des  doctrines.  Saint  Justin  à Rome, 
saint  Irénée  à Lyon,  Terlullien  en  Afrique,  saint  Basile, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Grégoire  de  Nysse  en 
Asie,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise  en  Italie,  unissaient 
dans  une  vaste  synthèse  la  foi  avec  la  science,  la  reli- 
gion avec  la  philosophie.  Mais  le  génie  philosophique 
ne  parut  jamais  avec  autant  d’éclat  et  de  puissance  qne 
dans  saintÂugustin, jamais  iln’a  été  fondu  plus  heureu- 
sement avec  la  foi  dans  une  vivante  unité.  Saint  Augus- 
tin a touché  à toutes  les  questions  soulevées  dans  une 
époque  si  agitée  et  si  féconde.  Scs  immenses  travaux 
résument  toute  la  science  chrétienne  des  premiers 
siècles.  C’est  donc  à lui  qu’il  faut  nous  adresser  pour 


Digitized  by  Google 


SAINT  AUGUSTIN.  .SI 

éludier  la  phiiosopliic  chrélieiinc;  en  lui  nous  enten- 
drons; à peu  d’exceptions  près,  tous  les  autres  Pères. 

Mais;  dans  le  \aste  ensemble  de  cette  philosophie., 
nous  n’avons  qu’un  seul  objet  à étudier,  la  théorie  de 
la  raison.  - . 

Quelle  est  la  méthode  de  saint  Augustin  pour  con-  ' 

duireresprità  la  vérité?  Quelle  est  sa  théorie  delà  con- 
naissance? Quels  progrès  a-t-il  fait  faire  à la  méthode 
1 1 à la  théorie?  Telles  sont  Icsqiiestions  que  nous  allons 
traiter;  et-  comme  Platon  est  pour  nous  l’expression  la 
plus  houte  et  la  plus  pure  de  la  philosophie  antique, 
comme  d’ailleurs  la  philosophie  des  Pères  se  rattaclie 
généralement  au  platonisme,  pour  déterminer  les 
progrès  amenés  par  l’influence  clirétienne,  ce  sera 
avec  Platon  que  nous  comparerons  saint  Augustin. 

Nous  devons  d’abord  nous  rendre  compte  de  sa  mé- 
thode. • ■>  > 

Saint  Augustin,  comme  vous  le  savez,  avant  d’ar- 
river à la  vérité,  avait  traversé  l’erreur.  Le  scepti-  ' 

cisme  des  académiciens  avait  fait  sur  son  esprit  une  * 
certaine  impression.  Ses  trois  livres  contre  ces  plvilo-- 
sophes  témoignent  de  ses  efforts  pour  combattre  leur 
doctrine;  et  dans  ses  antres  écrits,  toutes  les  fois  qu’il 
en  trouve  l’occasion,  il  revient  à cette  polémique. 

Augustin  cherche  donc  un  point  d’appui  inébranlable, 
propre  à porter  tout  l’édifice  de  la  connaissance  hu- 
maine. Descartes  s’est  rendu  célèbre,  dans  le  monde  ■ 
moderne,  par  son  Cogito,  ergo  mtn.  Descartes  reul 
douter  de  tout,  mais  il  ne  peut  pas  douter  de  sa  pen- 
sée; sa  pensée  lui  reste.  Avec  cette  planche,  il  se  sau- 
vera du  naufrage  universel  de  la  vérité;  avec  ce  débris. 
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il  reconstruira  l’édilice  entier  de  la  raison  et  de  la  con- 
naissance. Eh  bien,  messieurs,  ce  procédé,  ce  doute 
méthodique  de  Descartes  se  trouve,  avec  une  certaine 
mesure,  il  est  vrai,  dans  saint  Augustin;  et  nous  y li- 
sons, en  toutes  lettres,  le  Cuijilo,  enjo  suni. 

Augustin  cherche  la  science  certaine.  Il  s’interroge 
lui-mème  sur  son  origine,  sa  nature,  scs  qualités,  ses 
destinées;  et  à toutes  ces  questions  il  n’a  pas  d’abord 

de  réponse.  « Toi  qui  veux  te  connaître d’où  sais- 

tu  que  tu  existes?  Je  l’ignore.  Te  regardes-tu  comme 
un  être  simple,  on  comjwsé?  Je  l’ignore.  Sais-tu  que 

tu  es  en  mouvement?  Je  l’ignore Sais-tu  que  ton 

âme  est  immortelle?  Je  l’ignore Mais  sais-tu  que 

tu  penses?  Je  le  sais*.  » 

De  la  certitude  de  la  pensée,  Augustin  conclut  celle 
de  l’existence.  Les  hommes,  dit-il  ailleurs,  peuvent 
élever  des  questions  sur  la  nature  et  l’origine  de  Tâmc; 
mais  jamais  personne  ne  met  en  doute  qu’il  vive,  se 
souvienne,  comprenne,  veuille,  juge,  raisonne,  pense. 
Celui  qui  douterait  de  tous  ces  faits  de  l’àme  ferait 
acte  d’existence;  car  douter,  c’est  encore  vivre.  Il  ne 
pourrait,  au  moins,  douter  qu’il  doute.  Mais  être  cer- 
tain de  son  doute,  c’est  avoir  l’idée  de  la  certitude  cl 
même  de  la  science.  Douter,  c’est  doue  savoir  quehjuc 
chose*. 

Cette  impossibilité  de  douter  ne  s’arrête  pas  â notre 
existence  personnelle.  Nous  ne  pouvons  pas  plus  dou- 
ter de  l’existence  du  monde  que  de  la  nôtre.  Impos- 

‘ Soin.,  lib.  II,  rap.  i.  • ■ > - ■ ' 

• De  Trinit.,  lib.  X,  cap.  i.  V/  • . 
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sible  également  de  douter  qu’il  y ait  d'autres  hom- 
mes, au  témoignage  desquels  nous  ne  pouvons,  dans  - 
certaines  circonstances,  refuser  notre  adhésion  sans 
tomber  dans  la  folie’. 

F/impossibilité  de  douter  de  notre  pensée,  de  notre 
existence,  de  celle  du  monde  et  des  autres  hommes, 
et,  dans  cette  impossibilité  du  doute,  la  certitude  même 
de  la  pensée  et  de  l’existence,  tel  est  le  point  de  dé- 
part d’.\ugustin,  tels  sont  les  faits  qu’il  oppose  au 
scepticisme  académique.  De  ces  faits,  il  déduit  une 
conclusion  qui  s’élève  à la  hauteur  d’un  principe  , 
l'existence  et  la  notion  de  la  vérité.  c<  Tout  homme, 
dit-il,  qui  comprend  qu’il  doute,  comprend  quelque 
chose  de  vrai,  et  possède  la  certitude  de  citte  vérité 
qu’il  comprend;  il  a donc  une  certitude  de  la  vérité. 
Tout  homme  donc  qui  doute  de  la  vérité  a en  lui-même 
une  vérité  dont  il  ne  peut  pas  douter;  et,  par  cela 
même,  il  confesse  la  vérité,  car  il- n’y  a rien  de  vrai 
que  parla  vérité*.  » En  effet,  s’il  y a une  seule  vérité, 
il  peut,  il  doit  y en  avoir  une  infinité  d’autres,  et  tou- 
tes ces  vérités  supposent  une  vérité  générale. 

Saint  Augustin  ne  fait  pas  au  doute  méthodique  une 
part  aussi  large,  aussi  étendue  que  Descartes.  Il  ne 
procède  pas,  bien  s’en  faut,  avec  la  rigueur  du  phr- 
losophe  français;  il  ne  cherche  pas  à établir,  sur  le 
seul  fait  de  la  pensée,  tout  l’édifice  de  la  connaissance 
et  de  la  certitude  humaine.  À la  pensée,  il  joint  l’élre  et 
la  vie.  Mais  cependant  il  donne  à la  certitude  immé* 


‘ De  Trinit.,  lib.  XV,  cap^.  iii. 
• De  Vern  llelig.,  cap.  rxxix. 
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diale  de  la  pensée  une  valeur  parliciilière  ; en  elle  el 
-par  elle,  il  prend  possession  de  la  vérité.  Et,  dans  ce 
sens,  on  peut  dire  qu'il  a été  le  précurseur  de  Des- 
cartes. 

Au  scepticisme  académique,  Augustin  a opposé  l’exis- 
tence d’une  vérité  certaine;  il  a vaincu  le  doute.  Désor- 
mais à l’abri  de  ses  atteintes,  il  sera  libre  d’appliquer 
toutes  ses  Facultés  c*!  ses  forces  à la  recbcrche  de  la 
vérité. 

11  se  demande  d’abord  ce  que  nous  devons  penser 
des  sens  et  de  leur  témoignage,  démontre  contre  les 
académiciens  leur  fidélité,  et  prouve  que  les  erreurs 
que  nous  leur  attribuons  proviennent  plutôt  de  nos 
jugements  sur  leur  relation  que  de  leur  relation  elle- 
même.  « Que  votre  assentiment  au  témoignage  des 
sens  ne  dépasse  jamais  la  limite  des  ap|>arenccs  qui 
vous  frappent,  et  il  n’y  aura  jamais  d’erreur*.  » 

Mais  Augustin  ne  se  renferme  pas  dans  le  iponde 
dés  sens;  il  aspire  à une  vérité  haute  el  pure  que  le 
monde  sensible,  quoiqu’il  en  soit  l image,  ne  peut 
donner  seul.  Comme  Platon,  el  à sa  suite,  il  veut  fon- 
der la  science  de  la  vérité,  c’est-à-dire  du  nécessaire, 
de  l univcrsel,  de  l’absolu,  de  l’immuable,  du  parfait, 
et  celte  science,  il  ne  peut  la  demander  ni  aux  sens 
qui  ne  nous  donnent  que  le.parliculier,  ni  nu  monde 
extérieur,  qui  nous  offre  une  scène  de  changement, 
où  nous  ne  trouvons  que  des  êtres  imparfaits  el  mi- 
sérables. , . 

« Tout  ce  qui  tombe  sous  nos  sens,  tout  ce  qui  est 

* C.  Acad.,  lib.  III,  cap.  x.  . . 
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sensible,  est  essentiellement  snjet  au  changement 

Ce  qnichangeet  passe  ne  peutélrerohjct  delà  science. 
-Ne  demandez  donc  pas  la  vérité  aux  sens....  Iæ  juge- 
ment de  la  vérité  ne  leur  appartient  pas.  Pour  la  trou- 
ver, nous  devons  nous  détourner  de  ce  monde  '.  » 
Vous  voyez  combien  Augustin  est  éloigné  du  senti- 
ment d’Aristote,  qui  place  runivcrscl  dans  le  particu- 
lier, le  spirituel  dans  le  sensible,  et  qui  veut  tirer  le« 
premiers  des  seconds.  Et  cependant  le  philosophe  chré- 
tien ne  tombe  pas  dans  le  dédain  absolu  de  ce  monde, 
dans  ce  dédain  professé  par  un  idéalisme  insensé.  Il 
voit  dans  le  mondb  une  image  de  la  raison,  des  traces 
de  la  raison  il  s’en  servira  comme  d'un  degré  pour 
s’élever  à la  vérité,  ù Dieu  lui-méme’.  Mais  les  sens 
et  les  choses  sensibles  ne  peuvent  être  pour  Au- 
gustin qu’une  occasion  ou  uno  condition  du  déve- 
loppement de  rintclligence;  et  il  faut  leur  appliquer 
ce  qn’il  dit  expressément  du  langage,  dans  lequel  il 
ne  voit  qu'un  moniteur  qui  nous  invite  à lire  dans  la 
vérité  clle-mcmc  ; verhis  fartasse  ut  conmlainus  ad- 
viouiti^. 

Conséquent  avec  lui-méme,  Augustin  sépare  pro- 
fondément la  sensation  de  la  connaissance.  « Autre 
chose  est  sentir,  autre  chose  est  connaître.  Donc, 
si  nous  connaissons  quelque  chose,  c’est  dans  l’intel- 
ligence seule  que  ces  connaissances  sont  contenues  ; 

* De  Div.  Quxsl.,  83,  q.  9. 

* De  Ordine,  lib.  II,  c.ip.  xi. 

* Coiifets.,  lib.  NI,  cap.  iv  et  patsim. 

* De  Magistro,  58. 
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c’est  par  elle  seule  qu’elles  sont  comprises’.  » C’est 
dans  l’intérieur  de  l'homme,  c’est  dans  l’âme,  c’est  dans 
l'intelligence  que  réside  la  vérité.  .Voh  fornt  ire;  in 
te  ipsiun  redi;  m inleriore  homine  habitat  veritas'. 

Voilà  donc  l’homme  ramené  à lui-méme,  fermant 
les  portes  des  sens,  bannissant  tout  fantôme,  toute  re- 
présentation sensible;  faisant  taire  tous  les  bruits  du 
dehors,  oubliant  le  monde.  Ainsi  recueilli  en  lui- 
méme,  il  va  arrêter  toute  son  attention  sur  ce  monde 
intérieur  qu’il  porto  au  dedans;  et  une  scène  admira- 
ble va  s’offrir  au  regard  épuré  de  son  intelligence. 
Un  rayon  de  la  vérité  elle-même  se  dévoilera,  et  l’es- 
prit apercevra  des  idées,  des  principes,  des  lois  qui 
seront  une  première  lumière,  aurore  d'un  jour  écla- 
tant et  magnifique. 

Augustin  constate  qu’il  y a dans  la  raison  des 
idées,  des  principes  et  des  lois,  où  toutes  nos  sciences 
prennent  leur  source.  Il  ne  donne  pas  une  classifica- 
tion rigoureuse,  une  énuitiération  complète  de  ces 
idées,  de  ces  principes,  de  ces  lois.  La  méthode  des 
anciens  n’avait  pas  la  rigueur  de  la  nôtre;  l’indication 
de  ces  choses  est  répandue,  çà  et  là,  dans  les  écrits 
d’Augustin.  En  premier  lieu,  il  place  toutes  les  vé- 
rités mathématiques.  « La  mémoire,  qui  est  le  sou- 
venir de  l’intelligence,  renferme  les  propriétés  et 
les  lois  innombrables  du  nombre  et  de  la  mesure, 
et  nulle  d’elles  ne  lui  a été  transmise  par  impres- 
sion sensible,  car  elles  ne  sont  ni  colorées,  ni  so- 


* De  Oi  Jiiie,  lili.  II,  cap.  ii. 

* De  Vera  Dclig.,  cap.  xixii. 
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nores,  ni  odorantes,  ni  savoureuses,  ni  tangibles. 
J’ai  bien  entendu  le  son  des  mots  qui  les  désignent, 
quand  on  en  parle  ; mais  autre  est  le  son,  autre  est 
la  réalité;  l’un  est  grec  ou  latin;  l’autre  n’est  ni  grec, 
ni  latin  ; elle  ne  connaît'  aucune  langue:  J’ai  vu  tirer 
des  lignes  aussi  déliées,  qu’un  iil  d’araigné^  mais  i 1 
est  un  autre  ordre  de  lignes  qui  se  présentent'  sans 
images,  sans  que  l’oeil  charnel  les  annonce;  elles 
sont  évidentes  à l'esprit  qui  les  reconnaît  en  l’absence 
'.de  toute  représentation- corporelle.  Les  sons  m’otil 
encore  signalé  les  nombres  nombrés;  mais  il  n’en 
est  pas  ainsi  des  nombres  nombrants,  qui  ne  sont  pas 
images,  et  qui,  par  conséquent,  possèdent  une  réalité 
absolue.  Rie  de  moi,  qui  ne  me  comprends  pas; 
rieur,  tu  me-fais  piüé’,  » i .«r 

Ainsi  voilà  dansJ’intelligence  toutes  les  vérités  qui 
sont  les  leisdn  mondnphysique.  Mais  il  s’y  trouve  aussi 
les  lois  du  monde  moral.  .Augustin  nous  montre  la  règle 
de  l'éternelle  justice  jusque  dans  la  raison  troublée  et  la 
conscience  corrompue  de  l’impie,  u Poun|uoi  l’impie 
a-t-il  le  droit  de  juger  les  hommes  et  leurs  mœurs,  de 
les  approuver  ou  de  les  blâmer?  Quelle  autre  règle  de 
• scs  jugements  a-t-il  que  celle  même  de  la  justice, 
quoiqu’il  lui  soit  infidèle?...  Il  voit  cette  règle  immua- 
ble, et  il  est  changeant...  Il  voit  cette  règle  pure  et 
parfaite,  et  son  esprit  et  son  cœur  sont  livrés  au  désor- 
dre et  à l’injustice*.  » 

Avec  cette  règle  de  justice,  il  y a aussi  dans  l’in- 

' Confess.,  lil).  X,  ca;!.  ;ui,  Irad.  de  M.  Morôau.  • e . 

• De  Trinil.,  Wi.  XIV,  cap.  xt. 

^ ‘ t ^ 
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Iclligence  tous  les  premiers  principes  des  outres 
sciences,  de  In  métaphysique,  de  la  logique.  A tous 
ces  principes,  à toutes  ces  lois,  il  faut  joindre  encore  les 
idées  typiques  des  éires  du  monde;  et  loulés  ces  idées, 
tons  ces  principes,  toutes  ces  lois,  forment  une  seule 
et  même  vcrilé,  objet  de  l'intelligence. 

Quand  Augustin  contemple  cette  vérité  (jui  réside 
dans  l'intelligence,  quand  il  en  célèbre  les  caractères, 
({uami  il  en  cherche  le  principe,  il  est  incomparable. 
Il  vous  échauffe  et  vous  embrase;  dès  ce  moment.  In 
vérité  vous  apparaît  comme  le  seul  objet  digne  de 
l'aspiration  de  l’homme,  et  vous  suivez  avec  transport 
le  guide  fidèle  qui  veut  vous  conduire  à elle.  Ce  qui 
me  frappe  d’abord,  c’est  que  la  vérité,  aperçue  par 
mon  intelligence,  ne  m’appartient  pas;  je  ne  l’ai 
pas  fuite;  elle  est  un  bien  commun  à tous  les  hom' 
mes.  « Qui  osera  dire  que  la  vérité  est  sa  propriété? 
Il  est  aussi  évident  que  la  vérité  est  un  bien  commun 
qu’elle  est  vraie. ..  La  vérité  n’est  pas  à moi,  ni  à vous, 
ni  à un  autre;  clic  est  à nous  tous,  parce  que  nous 
sommes  tous  appelés  à sa  participation  *.  » 

• '^Nourriture,  vie  commune  de  toutes  les  intelligen- 
ces, cette  vérité  est,  en  elle-mêirie,  éternelle,  Immua- 
ble et  parfaite.,  l’entos  falsilatcm  nunqmm  palilvr': 
slabilix  veritas*;  eril  veritas^,  eliam  si  mundus  inte- 
feat*. 

l’atriînoine  des  intelligences,  en  elle-même  éter- 

’ De  LU).  Arhit.,  lit).  II,  c.ip  x.  , , 

* De  Div.  Quant.,  8"),  q.  t.  . , 

’ Conffis.,  lili,  XI,  cap.  xiii.  • ’ 

■*  Soin.,  lili.  Il,  c.ip.  11.  - ■ ' 
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nclie,  immuable,  absolue,  parfaite,  celle  vérité  pour- 
rait-elle être  Tàmc  elle-même,  ou  la  raison  en  (|ui  clic 
fait  son  apparition?  Four  trouver  la  vérité,  Augustin 
s’ est  élevé  au-dessus  des  sens  corporels,  du  monde 
extérieur;  et,  pour  arriver  à la  source  de  cette  vérité 
qui  se  montre  à lui,  doit-il  s’arrêter  à l’intelligence,  à 
ràme?Ouoi!  se  demandc'  xViiguslin,  l’âme  serait-elle 
la  vérité?  Non  : « Autre  chose  est  l’âme,  autre  chose 
est  la  vérité'...  S’il  y avait  quelque  égalité  entre  notre 
âme  et  la  vérité  j la  vérité  serait  muabic,  car  nos 
esprits  voient  la  vérité  tantôt  plus,  tantôt  moins;  et  lâ 
est  la  preuve  de  leur  imperfection;  tandis  que  la  vé- 
l ilé,  toujours  identique  â elle-même,  ne  gagne  rien 
lorsque  nous  l’apercevons  mieux,  ne  perd  rien  lors- 
qu’elle se  voile  à nos  yeux*.  » Et  cette  vérité  est  notre 
règle,  •'{misqu’ello  doit  gouverner  toutes  nos  affirma-, 
lions,  toutes  nos  négations,  nous  conduire  dans  la 
route  de  toutes  les  sciences,  et  devenir  l’inspiratrice 
de  nos  pensées  et  de  nos  sentiments.  S’il  en  doh  être 
ainsi,  évidemment  elle  est  au-dessus  de  nous;  aussi 
nous  allons  à clic  comme  à notre  fin;  ce  n'est  pas  elle 
<|iii  vient  à nous.  « Confesse  que  tu  n’es  pas  la  vét 
rité,  s’écrie  Augustin,  car  ce  n’est  pas  elle  qui  le  cher- 
che; c’est  loi,  au  contraire,  qui  la  cherches  comme 
Ion  bien  le  plus  précieux’.  » Donc,  si  lu  veux  trou- 
ver la  source  cl  le  principe  de  la  vérité,  sors  de  toi- 
même;  monte,  monte  au-dessus  de  toi-même;  dé- 
passe tout  ce  qu’il  y a de  meilleur  en  toi  et  dans  le 

• Df  nu<.  Qiix.it  , 8.>,  q 1.  ■ . ■ ’ 

*' De  Lib.  /IrWt.,- lih.  Il,cap.  xit,  • . • ’ 

^ De  Vera  Delig.,  cap.  uxix., 
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momie;  dépasse  l’intelligence  et  la  raison  *.  Trans-  ^ 
vende  et  te  ifwim;  sevl  vmnento,  cum  te  trnnscetuUx, 
raliocinantein  animiim  te  Irameendere' . 

Augustin  cherche  donc  avec  ardeur  l’unité  de  tou- 
tes les  vérités  qu’il  possède,  parce  que  l'unité  de  la 
vérité  est  le  dernier  terme  au([uel  la  raison  doit  né- 
cessairetnent  arriver,  et  qu’elle  ne  peut  s’arrêter  qu’à 
cette  unité.  « Nous  approuvons  naturellement  tout  ce 
qui  s’eflbree  de  rester  dans  la  forme  de  l'unilé;  nous 
désapprouvons  tout  ce  <|ui  s’éloigne  de  cette  forme. 
Nous  comprenons  donc  qu’il  y a quelque  chose  qui 
remplit  et  réalise  parfaitement  l’idée  de  celte  unité 
que  nous  retrouvons  dans  touUs  les  existences,  quel- 
que chose  qui  est  c('tle  unité  elle-même.  El  celte  unité, 
c’est  la  vérité  elle-même,  c’est  le  Verhe  dans  le  Prin- 
cipe, et  Dieu  en  Dieu  *.  » 

Voilà  donc  la  vérité  vivante,  substantielle,  infinie, 
la  vérité  principe  et  unité  de  toutes  les  vérités,  la  vé- 
rité-Dieu, qui  se  montre  à Augustin  dans  sa  puissance 
et  la  splendeur  de  sa  lumière.  Il  l’a  trouvée  en  s’éle- 
vant au-Jessus  du  monde,  au-dessus  de  lui-même. 
«Quoi!  s’écrie-t-il,  s’il  n’y  a rien  au-dessus  de  la  . 
raison  que  ce  qui  est  éternel  et  immuable,  pouvez- 
vous  hésiter  à appeler  Dieu  cet  éternel,  cet  immua- 
ble*?» 

Augustin  est  donc  arrivé  au  terme  de  sa  méthode, 
de  ses  recherches,  de  ses  travaux.  11  a interrogé  l’Aiue; 

' il  lui  a demandé  compte,  de  ses  facultés,  de  ses  sensa- 

‘ De  Vera  Relig.,  cap.  xxxix.  , • . 

’ Oe  IVm  Rciig.,  c«p.  xxx\i.  ■ 

» De  Lib.  Àrbil.,  lit).  Il,  cap.  »(.  • • 
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lions,  de  sés  idées,  de  ses  principes,  de  ses  lois.  Les 
sens  ne  lui  onl  donne  que  des  phénomènes  individuels 
et  fugitifs,  dont  il  n’a  pu  tirer  une  seule  vérité  néces- 
saire; mais  la  raison  en  recèle  de  précieux  trésors 
qu’elle  lui  a livrés;  et  de  vérité  en  vérité,  il  est  arrivé 
à in  suprême  et  infinie  vérité. 

-A  côté  de  l’idée  du  vrai,  il  y a aussi,  dans  la  raison, 
celles  du  beau  et  du  bien,  qui  correspondent  à no- 
tre faculté  d’aimer.  Augustin  applique  sa  méthode  à 
ces  aspects  nouveaux  de  l’àme  et  de  l’existence.  Je  ne 
le  suivrai  pas  dans  ces  applications  nouvelles.  Il  prouve 
que  nous  portons  en  nous-mêmes  une  règle  du  beau  et 
du  bien,  et  que  toute  beauté,  toute  bonté  imparfaites 
supposent  nécessairement  une  beauté,  une  bonté  par- 
faites i l infinies  où  elles  trouvent  leur  principe.  Celte 
beauté,  celle  bonté  parfaites  et  infinies  sont  le  véritable 
objet  du  cœur  de  l’homme,  de  ses  puissances  aimantes. 
11  ne  peut  trouver  le  repos  et  le  bonheur  qu’en  elles, 
comme  la  raison  ne  peut  s’arrêter  qu’à  la  vérité  essen- 
tielle et  substantielle  elle-même.  Dieu  est  donc  le  der- 
nier terme  de  la  méthode  d’Augustin  quand  il  s’ap- 
plique à l’analyse  des  éléments  du  beau  et  du  bien 
comme  de  ceux  du  vrai  ; Dieu  est  la  lin  de  sa  méthode 
comme  de  l’;lme,  du  cœur  et  de  l’esprit  de  l’homme'. 

Je  ne  puis  résister  au  plaisir  de  vous  montrer,  dans 
un  seul  l xle,  tonte  cette  méthode  d’Augustin,  animée, 
vivante,  pleine  d’attraits,  pleine  de  charme.  C’est  l’as- 
piration ardente  d’une  âme  attirée  vers  Dieu  comme 

* De  Lib.  Àrbil.,  lib.  H,  caii.  svi.  — De  Trinil.,  lib.  Vlll.  c.tp.  m; 
lib.  tX!  cap.  ti;  lib.  XIV,  cap.  it.  — SolU.,  lib.  I,  cap.  I,  ii.  — Con- 
ftis.,  lib.  Vit,  cap.  X.  ‘ 
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vers  le  centre  de  la  vérité,  de  la  vie,  du  bonheur,"  et 
luttant  encore  contre  les  séductions  des  sens  et  les 
doutes  de  la  raison. 

<(  J’étais  ravi  vers  vous  par  votre  beauté;  mais,  bien- 
tôt un  poids  malheureux  me  détachait  de  vous,  et  je 
retombais  sur  ce  sol  en  gémissant,  et  ce  poids,  c’é- 
taient les  habitudes  delà  chair.  Mais  votre  souvenir 
était  toujours  avec  moi,  et  je  ne  doutais  nullement 
«jiie  vous  ne  fussiez  le  seul  être  que  je  dusse  aimer, 
quoique  je  fusse  encore  loin  de  pouvoir  m’atta- 
chera vous,  parce  que  la  chair  corruptible  appesan- 
tit rùmc,  et  que  celte  maison  de  bouc  fait  retomber 
l’esprit  et  abat  l'essor  de  scs  pensées.  J’étais  encore 
certain  « que,  depuis  la  création  de  Tunivers,  vos  ver- 
tus invisibles,  votre  puissance  éternelle  et  votre  di- 
vinité se  révèlent  à l’homme  par  l'intelligence  de  vos 
œuvres.  » Je  cherchais  d’où  me  venait  celle  admira- 
tion éclairée  de  la  beauté  des  cor|is  célestes  ou  terres- 
tres, et  quelle  règle  m’offrait  son  appui  lorsque,  ju- 
geant, selon  la  vérité,  des  objets  muables,  je  disais  : 
tjcla  doit  être,  cela  ne  doit  pas  être  ainsi,  et  je  décou- 
vris au-dessus  de  mon  intelligence  muable  l’éternité 
immuable  de  la  vérité.  El,,  montant  par  degré  du 
corjis  à l’âme  qui  sent  par  le  corps,  et  de  là  à celle 
faculté  intérieure  à qui  le  sens  corporel  annonce  la 
jirésencc  des  objets  externes,  limite  ou  s’arrête  l'in- 
slincl  des  animaux,  j’atteignis  enfin  celle  puissance 
raisonnable,  juge  de  tous  les  rapports  des  sens.  Et 
voilà  que,  se  reconnaissant  en  moi  sujette  au  change- 
ment, celle  puissance  s’élève  à la  pure  intelligence, 
emmène  ses  pensées  loin  des  troublantes  distractions 
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de  l’habilude  du  de  la  fanlaiste,  pour  dëcouvrir  quelle 
csl  la  lumière  qui  l'inonde,  quand  elle  déclare  liaute- 
menl  l’immuable  préférable  au  muable.  El  cet  im- 
muable, d’où  le  connail-elle?  Si  elle  n’en  avait  nulle 
connaissance,  elle  ne  le  prérércrnil  pas  nu  muable, 
et  n’alteindrail  pas  jusqu’à  ce  rayon  de  gloire  qui 
aveugle,  en  passant,  notre  tremblant  coup  d'œil.  Alors 
« vos  perfections  iniinies  se  dévoilèrent  à moi  par 
l’intelligence  de  vos  œuvres,  » mais  je  n’y  pus  fixer 
mon  regard  émoussé.  Rendu  à ma  faiblesse  ordinaire, 
je  n’avais  plus  avec  moi  qu’un  amoureux  souvenir,  ' 
et  le  regret  de  n’avoir  pu  goûter  au  mets  dont  le  par-, 
fum  m’avait  séduit'.  » 

Voilà  la  méthode  d’.Vuguslin,  avec  son  mouvement, 
sa  vie,  et  non  pas  sèche  et  pâle  comme  dans  notre 
analyse.  Mais  oublions  pour  un  moment  ce  charme, 
cette  puissance,  et  portons  sur  elle  un  dernier  juge- 
ment. 

Envisagée  comme  procédé  logique,  cette  méthode, 
si  puissante  et  si  féconde  dans  les  mains  d’Augustin, 
n’est  pas  autre  que  la  dialectique  de  Platon.  Il  le  dé- 
clare lui-méme;  il  fait  le' plus  grand  éloge  de  celte 
dialectique.  «Elle  nous  apprend  à apprendre  et  à en-  • 
seigner;  par  elle  la  raison  se  démontre  et  manifeste 
tout  ce  qu’elle  est,  tout  ce  qu’elle  veut,  toute  sa  puis- 
sance. Elle  rend  compte  de  la  science  elle-même  '.  » 

Augustin  ne  distingue  pas  avec  plus  de  fermeté,  de 
rigueur  que  Platon  le  sensible  de  l’intelligible.  Il 
n’est  pas  plus  convaincu  que  Platon  de  l’impossibilité 

' ConfcK.,  lib;  Vit,  cnpl  xvli. 

’ De  Or</inr,  lib.  Il,  c.*.}).  xm.  ...  , 
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absolue  de  lirer  l’inlelligible  du  sensible;  les  sens 
cl  le  monde  extérieur  ne  sont  pour  lui,  comme  |)our 
Platon,  qu’une  occasion,  une  condition  de  développe- 
ment de  l’inlelligence.  Celle-ci  possède  un  organe, 
une  faculté  d’intuition  qui  la  rend  capable  de  saisir 
la  vérité  nécessaire  et  universelle  parmi  les  phéno- 
mènes de  ce  monde.  Sous  tous  ces  rapports,  Augus- 
tin ne  me  semble  rien  dire  de  mieux,  rien  de  plus  que 
Platon.  Mais  où  il  excelle,  où  il  triomphe,  c'est  dans  la 
connaissance,  c’est  dans  le  sentiment  de  l’objet  et  du 
terme  de  tout  le  mouvement  dialectique,  de  l’étre  par- 
fait et  infini  qui  se  révèle  dans  le  dernier  sanctuaire 
de  Pâme.  Prenez  les  plus  grands  textes  de  l’Ialon,  où 
il  célèbre  le  beau,  le  juste,  le  bien,  vous  êtes  saisis 
d’une  émotion  profonde,  d’une  admiration  vive;  et 
cependant  vous  vous  demandez  avec  anxiété  si  ce  beau, 
ce  juste,  ce  bien,  sont  véritablement,  pour  Platon,  le 
Dieu  vivant,  parfait,  infini,  ou  simplement  l'idéal;  vous 
vous  demandez  si  Platon  a véritablement  ramené  toutes 
les  perfections  à l'unité  indivisible  de  la  substance  di- 
vine. Dans  Augustin,  tous  ces  doutes  disparaissent; 
vous  ôtes  en  présence  d’une  lumière  sans  ombre,  d’un 
.éclat  incomparable;  la  chaleur,  le  torrent  de  la  vie, 
passent  de  son  âme  dans  la  vôtre;  la  réalité  vivante  de 
la  perfection  infinie  se  fait  sentir  à votre  âme  ravie  ; 
vous  touchez  au  terme  de  toutes  les  aspirations  de  la 
raison  et  du  cœur  de  l’homme.  Il  y a donc,  sous  le 
rapport  de  la  sûreté  et  de  la  fécondité  de  la  méthode, 
un  progrès  immense  de  Platon  à Augustin. 

Mais,  sous  un  autre  rapport  aussi  essentiel,  nous 
allons  constater  le  même  perfectionnement. 
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Daos  la  méthode  de  saint  Augustin,  nous  trouvons 
déjà  sa  théorie  de  la  connaissance;  mais,  pour  complé- 
ter celle-ci,  nous  devons  chercher  à pénétrer  plus 
avant  dans  l'origine  même  de  la  connaissance;  et 
quoique  cette  origine  soit  déjà  visible  par  tout  ce  qui 
précède,  il  convient  cependant  de  porter  sur  ce  point 
'décisif  une  plus  grande  lumière. 

11  y a dans  la  raison  des  idées,  des  lois,  des  prin- 
cipes qui  sont  sa  lumière,  à l’aide  desquels  elle  con- 
struit  la  science  et  remonte  à la  source  suprême  de 
toute  vérité,  de  tout  bien,  de  tout  être.  Mais  ces  idées, 
ces  lois,  ces  principes,  comment  sont-ils  dans  l'intol- 
irgence?  d'où  proviennent;ils?  A celle  ({uestion,  Ma- 
ton, avait  répondu  par  l'hypothèse  de  la  réminis- 
cence. Quelle  solution  Augustin  donnera-t-il  à ce 
grand  cl  redoutable  problème? 

Elle  est  simple  et  grande  comme  le  fait  lui-même 
qui  doit  être  expliqué.  Vous  demandez  comment  la 
vérité  est  dans  l’inlclligcncc,  comment  elle  y naît. 
Augustin  vous  répond  par  un  seul  mol,  mais  (|ui  ren- 
ferme toute  la  philosophie  et  toute  la  dignité  de  IVs- 
prit  humain  : « Elle  y est  par  la  présence  même  de 
lu  lumière  de  l’étcruelle  raison,  dans  laquelle  nous 
voyons,  autant  que  nous  en  sommes  capables,  toutes 
les  vérités  éternelles,  nécessaires,  immuables.  » Pr,e- 
sens  est  eis,  quantum  id  capere  possunt,  lumen  ratio- 
nis  ætertix,  ubi  liæc  immutabilia  rera  cmspiciunt‘. 

Ce  grand  fait  de  la  présence  dans  l’àme  de  la  lu- 
mière divine  elle-même,  Augustin  l’explique  en  de.s 


' Retract.,  lib.  I,  cap.  it. 
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termes  qu’on  ne  saurait  trop  peser  : a I>a  nature  de 
l'âme  intelligente  a été  établie  par  le  Créateur,  de 
telle  manière  qu’elle  est  naturellement  unie  aux  cho- 
ses intelligibles,  et  qu’elle  les  voit  dans  une  certaine 
lumière  incorporelle,  comme  l’œil  organique  voit  les 
objets  gisants  dans  la  lumière  matérielle,  puisqu’il  a 
été  créé  capable  de  recevoir  celle  lumière  » Je  se-' 
rais  infini  si  je  voulais  rapporter  tous  les  textes  où 
, saint  Augustin  célèbre  cette  présence  de  la  lumière 
divine  h l'âme  humaine,  et  celle  union  d'où  provien- 
nent la  science  et  la  sagesse;  qu'un  seul  résume  et 
remplace  tous  les  autres. 

« Pour  toutes  les  choses  que  nous  comprenons, 
nous  consultons,  non  celui  qui  parle,  ni  le  bruit  exté- 
rieur de  sa  parole,  mais  la  vérité  qui  est  présente  à 
l'esprit  dans  l'intérieur,  quoique  ce  .soit  peut-être  la 
parole  qui  nous  avertisse  de  consulter.  Or  celui  que 
nous  consultons  est  le  véritable  maître  qui  instruit; 
c’est  le  Christ  qui,  d’après  l’Apôtre,  réside  dans 
l'homme  intérieur;  c'est  la  vertu  immuable  de  Dieu 
et  la  sagesse  éternelle.  Toute  âme  raisonnable  la  con- 
sulte; mais,  elle  se  communique  à chacun,  en  propor- 
tion de  sa  préparation  à la  recevoir  par  la  disposition 
de  sa  propre  volonté,  bonne  ou  mauvaise  '.  » 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que,  par  ces  dernières  p .- 
rôles,  saint  Augustin  réserve  la  présence  de  la  lu- 
mière divine  aux  âmes  pures  et  saintes.  Non,  il  s’agit 
ici  d’un  fait  général,  d’une  loi  de  la  raison.  Les  nom- 


• De  Trinil.,  lib.  XII,  cap.  xt. 

• De  Maeji$t  , cap.  îi. 
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brcux  passages  où  le  saint  docteur  enseigne  que  la 
lumière  de  l’élernclle  justice  éclaire  les  consciences 
criminelles,  pour  les  porter  à se  condamner  elles- 
mêmes,  ne  laissent  aucun  doute  sur  sa  pensée  D'ail- 
leurs il  s’est  expliqué  formellement  sur  ce  sujet. 
Dans  ses  Soliloque»,  il  avait  semble  dire  que  Dieu  ne 
manifeste  la  vérité  qu’aux  hommes  purs  : Dent,  qui 
nisi  mundos  verum  tcirc  voluiili.  Dans  scs  llélracta- 
tiom,  il  reconnaît  que  ces  expressions  ont  été  défec- 
tueuses : « Je  blâme  ces  paroles,  dit  le  saint  docteur, 
car  il  y a beaucoup  d’hommes  qui  ne  sont  pas  purs  et 
qui  cependant  connaissent  beaucoup  de  vérités’.  » Il 
semble  donc  qu'il  faut  entendre,  par  cette  disposition 
de  la  volonté  qui  nous  prépare  à la  réception  de  la 
lumière  divine,  l’attention  et  l’application  de  l'esprit. 
Et  cependant,  comme  les  passions  déréglées  forment 
un  obstacle  à nos  progrès  dans  la  connaissance  de  la 
vérité,  on  peut  aussi  voir,  dans  cette  préparation  de  la 
volonté,  une  disposition  morale.  En  demandant  cette 
pureté  morale,  saint  Augustin  ne  se  montre  pas  plus 
sévère  que  Platon,  et  il  ne  sort  point,  par  cette  exi- 
gence, des  lois  et  des  conditions  naturelles  de  la  con- 
naissance '. 

Cette  présence  de  l’éternelle  raison  à notre  raison 
imparfaite  est  donc  une  loi  naturelle  et  nécessaire  de  la 

• Voy.  Tbomaüsin,  Dog.  Theol.,  1. 1,  lib.  III,  cap.  tu,  x,  xnii. 

* Hetraet.,  lib.  I,  cap.  ir. 

’ Noua  croyonc  que  les  rettrictioiu  par  leaquellci  saint  Augustin,  dans 
le  célèbre  passage  sur  les  idées  que  nous  citerons  bientôt,  semble  n'ae- 
conlcr  la  vue  des  idées  qu'aux  èmes  saintes  et  pures,  doivent  être  inter- 
prétées dans  le  sens  que  nous  indiquons  icL 
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connaissance.  Elle  est  la  source  de  toutes  les  idées, 
de  tous  les  principes  nécessaires  et  universels,  de 
toutes  les  vérités  métaphysiques,  comme  de  toutes 
les  vérités  morales.  En  mille  endroits  de  ses  œu- 
vres, saint  Augustin  inculque  cette  doctrine,  et  il 
déclare  qu'il  n'a  écrit  le  livre  du  Maître  que  pour 
« prouver  que  Dieu  seul  enseigne  la  science  à l’hom- 
me, et  qu’il  n'y  a qu’un  seul  maître,  qui  est  lo 
Christ  '.  » 

Ici  naît  une  question  des  plus  hautes  et  des  plus 
graves.  Celte  présence  divine,  qui  éclaire  et  enrichit 
l'âme  humaine,  a-l-clle  lieu  sans  aucun  intermédiaire, 
est-elle  immédiate?  Recueillons  les  réponses  de  l’in- 
comparable docteur  : 

« Entre  notre  esprit  qui  conçoit  Dieu  et  la  vérité, 
c’est-à-dire  la  lumière  intérieure  par  laquelle  nous 
les  concevons,  aucune  créature  n’est  interposée*... 
L’homme  intérieur  qui  participe  à la  sagesse  est 
tellement  fait  à l’image  de  Dieu,  qu’il  se  forme  sans 
l’interposition  d’aucune  nature  étrangère,  et  que  rien 
n’est  plus  conjoint  à Dieu  ; nihil  Deo  conjuncliux... 
Notre  âme  est  faite  à l’image  de  Dieu,  parce  (jue, 
sans  l’interposition  d’aucune  substance  étrangère,  elle 
est  informée  par  la  vérité  elle-même...  L âme  adhère 
à la  vérité  sans  l’interposition  d’aucune  créature  :* 
Ilieict  rcrituli  nulla  inlerposita  crealura  \ L’intel- 
ligence est  donc  enseignée  par  la  vérité  immuable  : 

‘ /it’frnct.,  lil>.  1,  «l».  m. 

* Oe  fera  Helig.,  eip.  ult. 

’ lib.  de  Div.  Quanti.,  Sr.,  ôl.  — Thomaisin,  Dog.  Theol.,  X.  I, 
lib.  111,  cap.  vu. 
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Quis  porro  docet  nos,  nisi  slnlilis  veritas  ' / Par  l’es- 
sence môme  de  la  vérité  : Ipsius  veritalis  essenlia. 
C’est  Dieu,  soleil  secret  de  nos  âmes,  qui  verse  ses 
rayons  à l’œil  intérieur  ; Hoc  inlerioribus  nostris  lu- 
minilnts  jubnr  sol  illc  sccrelus  infundit'.  « 

Les  grandes  {tarolcs  que  l’on  vient  d’entendre  se 
rapportent  évidemment  à la  vérité  naturelle;  et  l'illus- 
tre Thomassin  n’a  pas  hésité  à leur  attribuer  ce  sens. 

Ainsi,  d’aprôs  la  théorie  augustinienne  de  la  connais- 
sance humaine,  la  raison  de  l’homme  est  une  partici- 
pation de  la  raison  de  Dieu,  et  quand  rinlclligence 
aperçoit  quelque  vérité  nécessaire,  universelle,  im- 
muable, quelque  chose  de  Dieu  l’éclaire,  et  il  se  fait 
entre  elle  et  Dieu  une  admirable  union.  L’intelligence 
est  la  faculté  de  voir  la  vérité  en  Dieu,  où  elle  réside, 
et  la  vision  en  Dieu  devient  la  plus  haute  fonction  de 
la  raison.  , 

Cette  sublime  doctrine  avait  des  antécédents  dans 
Je  monde.  Platon  connaissait  des  idées  immuables 
et  nécessaires,  qui  étaient  la  lumière  de  l’esprit;  mais 
il  hésitait  sur  la  nature  de  ces  idées.  Comparez  avec 
les  hésitations  et  les  doutes  de  Platon  les  convic- 
tions arrêtées,  les  paroles  nettes,  lumineuses  et  abon- 
dantes d’Augustin,  et  reconnaissez  la  supériorité  de  la 
source  à laquelle  ce  dernier  empruntait  scs  théories. 

Après  Platon,  Philon  avait  enseigné  la  doctrine  des 
idées,  et  il  les  avait  réunies  dans  un  Verbe  créé,  in- 
termédiaire entre  le  monde  et  Dieu.  Épris  de  l’amour 

' Cor/c«5.,  Kb.  XI,  etp.  ViR.|' 

> De  Beatm  YiU,  ü.  . . . 
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(le  la  pêrfeclion  infinie  qu'il  avait  puisé  dans  la  vie 
chrétienne,  Augustin  ne  peut  supporter  cet  intermé- 
diaire qui  n’explique  rien,  qui  n’est  bon  à rien;  il  le 
supprime,  il  l'efface,  et  rétablit  le  rapport  direct  de 
l’âme  avec  la  vérité  divine. 

Plotin  enfin  parlait  aussi  çt  beaucoup  et  noblement 
des  idées;  mais,  avec  son  système  de  l’universelle 
identité,  il  n’aboutissait  qu’à  l’unité  abstraite  cl  morte, 
au  chaos,  au  néant.  Augustin  est  pur  de  toutes  ces  er- 
reurs, et  sa  théorie  est  à la  fois  la  plus  grande  et  la 
plus  simple,  la  plus  poétique  et  la  plus  scientifique, 
la  seule  qui  restera  et  qui  sera  1 héritage  des  plus 
grands  et  des  meilleurs  esprits. 

Mais  ce  n’est  poinlassez  pour  Augustin  d’avoir  mieux 
expliqué  la  partie  divine  de  la  raison  que  ne  le  firent 
aucun  de  ses  prédécesseurs.  Pour  mieux  faire  com- 
prendre la  raison  dans  l’homme,  son  génie  sublime, 
porté  sur  les  ailes  de  la  foi,  va  monter  jusqu’à  Dieu  ^ 
lui-même,  le  contempler  dans  sa  vie  interne  et  sou- 
lever un  pan  du  voile  qui  couvre  le  Saint  des  saints. 

. Dans  les  idées  et  les  principes  qui  éclairent  notre 
raison,  dans  les  lois  nécessaires,  universelles  et  im- 
muables qui  la  dirigent,  nous  reconnaissons  la  pré- 
sence même  de  Dieu  en  nous.  Mais  comment  ces  lois, 
ces  idées,  ces  principes  existent-ils  en  Dieu?  Qui 
pourra  le  dire?  Écoulons  Augustin. 

«Platon,  le  premier,  a parlé  des  idées;  il  ne  fau- 
drait pas  croire  cependant  que  si  le  nom  n existait 
pas  avant  Platon,  les  choses  mêmes  qu’il  appelle  idées 
n’existassent  pas  ou  ne  fussent  comprises  par  per- 
sonne. Il  n’est  pas  vraisemblable,  en  effet,  qu’il  n’y 
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ait  eur  aucun  sage  avant  Platon,  ou  que  ces  sages 
n’eussent  jamais  compris  ce  que  Platon  appelle  idées, 
quelque  chose  que  ce  soit  ; car  il  y a une  si  grande 
puissance  dans  les  idées,  qu'on  ne  peutjamais  arriver 
à la  sagesse  sans  les  comprendre...  Les  idées  sont  cer- 
taines formes  premières  ou  les  raisons  stables  ou  im- 
muables des  choses,  qui  n’ont  point  été  formées  parce 
qu’elles  sont  éternelles,  toujours  les  mêmes,  et  qu’elles 
sont  contenues  dans  l'intelligence  divine.  Et  quoique 
ces  idées  ne  naissent  pas  et  ne  meurent  pas,  elles  sont 

cependant  le  modèle  de  tout  ce  qui  naît  et  meurt 

Si  on  ne  peut  dire  ni  croire  que  Dieu  a tout  créé  irra- 
tionnellement, il  reste  donc  que  toute  chose  a été 
créée  par  raison.  Et  la  raison  qui  a présidé  à la  créa- 
tion de  l’homme  n’est  pas  la  môme  que  celle  qui  a 
présidé  à la  création  du  cheval  ; ce  serait  une  absur- 
dité de.  le  penser.  Chaque  chose  a donc  été  créée  par 
une  raison  particulière.  Mais  où  existent  ces  rai.sons, 
sinon  dans  la  pensée  du  Créateur?  Non,  Dieu  ne  pou- 
vait pas  regarder  un  modèle  hors  de  lui  pour  créer 
les  choses;  ce  serait  un  sacrilège  de  le  croire.  Mais  si 
les  raisons  de  toutes  les  choses  créées  et  possibles  sont 
dans  la  pensée  du  Créateur,  et  qu’il  n’y  ail  rien  dans 
la  pensée  divine  qui  ne  soit  éternel  et  immuable,  ces 
choses  que  Platon  appelle  idées  existent,  parce  qu’elles 
sont  éternelles  et  demeurent  immuables;  cl  tout  ce  qui 
existe  n’csl  que  par  la  participation  à ces  idées  ‘.  » 

El  toute  cctic  multiplicité  infinie  d’idées  qui  sont  en 
Dieu  n’est  point  contraire  à l’inaltérable  simplicité  de 
son  essence  : 

* De  Div.  Quxst.,  85,  q.  46.  * - ' 
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« Jl  est  dit  dans  les  divines  écritures:  L’esprit  de 
la  sagesse  est  multiple,  parce  qu’il  contienten  lui-même 
la  multiplicité.  Mais  cette  multiplicité  qu'il  reufemic 
est  lui-même,  et  cette  multiplicité  se  résout  dans  la 
plus  parfaite  unité;  car  il  n’y  a pas  plusieurs  sagesses 
divines,  mais  une  seule  qui  contient  des  trésors  im- 
menses et  infinis  des  choses  ititelligibles,  et  qui  ren- 
ferme les  raisons  invisibles  et  immuables  des  choses 
visibles  et  muables  qui  ont  été  créées  par  elle  » 

Quand  l’esprit  humain  a conçu  que  les  types,  les 
principes,  les  lois,  objet  et  lumière  de  la  raison,  sont 
les  pensées  de  Hicu  même,  et  que  cette  multiplicité 
n’altère  en  rien  l’essence  inaltérable  de  l’unité  infinie, 
alors  il  a atteint  sa  puissance;  il  marche  dans  la  voie 
de  la  lumière.  Vous  ne  trouverez  rien  dans  Platon, 
j’ose  le  dire,  de  comparable  pour  la  profondeur,  la 
force,  la  clarté,  la  simplicité,  la  vérité,  aux  deux  textes 
que  je  viens  de  vous  lire,  et,  sans  rien  enlever  à la 
gloire  de  ce  génie  presque  divin,  il  faut  convenir  ce- 
pendant que  le  Platon  chrétien  est  supérieur  au  Platon 
païen,  de  toute  la  supériorité  du  christianisme  sur  le 
paganisme. 

Si  nous  avons  pu  constater  iin  progrès  réel  accom- 
pli de  Platon  à saint  Augustin,  si  la  méthode  atteint 
plus  sûrement  son  but,  si  la  théorie  de  la  raison  est 
plus  profonde  et  plus  solide,  reconnaissons  que  tous 
ces  perfectionnements  tiennent  à un  développement  de 
la  connaissance  de  Dieu,  qui  éclaire  la  nature  de 
l’homme;  et  tout  ce  progrès,  c’est  le  christianisme. 

*■  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  cap.  x.  ,.  .(  i 
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Augustin  n'a  pas  plus  de  génie  que  Platon;  sous 
plusieurs  rapports  même,  il  lui  est  inférieur;  mais  il 
s'inspire  à une  source  plus  haute  et  plus  sainte.  C’est 
le  christianisme  qui  épure,  élève  et  complète  le  gé- 
nie d’Augustin.  Il  est  vrai  que  nous  venons  d’étu- 
dier uniquement  les  lois  naturelles  et  essentielles  de 
la  connaissance  humaine;  nous  n’avons  pas  dépassé 
l’ordre  naturel,  et  Augustin,  dans  toutes  les  paroles 
qu’il  nous  a fait  entendre, «n’ explique  que  cci  ordre. 
Et  cependant,  derrière  cet  ordre  naturel  si  beau,  si 
inagniGque  en  lui-même,  on  sent,  dans  Augustin,  le 
souffle  et  la  vie  de  la  pensée  chrétienne;  on  reconnaît 
l’inspiration  des  dogmes  du  christianisme,  de  sa  grâce, 
de  son  amour;  et  c’est  là  ce  qui  fait  la  supériorité  et 
la  perfection  des  théories  augustinicnnes  de  la  con- 
naissance humaine.  Preuve  admirable  de  la  nécessité 
d’unir  la  raison  à la  foi.  Et  quel  exemple  plus  noble 
et  plus  beau  de  la  fusion  harmonieuse  de  ces  deux 
choses,  de  ces  deux  vies,  que  l’esprit  et  le  cœur  du 
grand  Augustin! 

Je  m’arrête.  Aujourd’hui  uous  avons  comparé  saint 
Augustin  avec  Platon;  vendredi  prochain  nous  com- 
parerons saint  Thomas  avec  .Aristote. 


La  doctrine  de  saint  Augustin  sur  ta  raison  humaine  est  gén^lc- 
nieot  celle  des  Pères  et  des  docteurs  de  l'Ëglise.  Rien  n'eikt  été  plus  fa- 
cile que  de  placer  ici  leurs  témoignages.  Mais  ce  volume  se  serait 
» trouve  démesurément  grossi,  et  nous  serions  sorti  des  limites  que  nous 
nous  sommes  imposées  dans  cet  ourrage.  On  trouvera  ces  témoignages 
réunis  dans  le  tome  l”  des  Dogme*  théologique*  de  Thomassin,  surtout 
livre  I et  111.  , , • . . 
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SAINT  THOMAS  D'AQUIN. 

Théorie  de  la  connaissance.  — Point  de  départ  dans  U maxiine  péripaléti» 
cienne  : .ViAi7  in  in/cNccitt  qwd  non  futril  m <m«u.  — Comment  saint 
Thomas  enlend  cette  maxmie.  — I.a  part  des  sens  et  de  l'intelligence  dana 
la  formation  de  U connaissance.  — L'intelligence  passive  et  l'intelligence 
active.  — l/utiiversel;  son  origine  et  sa  nature.  — Tliéoiie  des  idées. 
DÜTicullô  de  concilier  entre  eux  les  principes  de  saint  Thomas  sur  la  con> 
naissance  humaine. 


Dans  l’cpoque  que  saint  .Augustin  résume,  l’im- 
mense majorité  des  écrivains  ecclésiastiques  et  des 
Pères  admettait  la  théorie  platonicienne  de  la  con- 
naissance humaine.  Partie  de  celte  donnée,  la  philo- 
sophie chrétienne,  qui  déjà  s'était  élevée  si  haut  avec 
saint  Augustin,  se  serait  perfectionnée  et  complétée 
par  les  progrès  du  temps.  Hais  il  en  devait  être  au- 
trement. Le  monde  ancien,  qui  résistait  à l’action 
transformatrice  du  christianisme,  était  condamné. 
L’ancienne  civilisation  devait  périr  pour  faire  place  à 
une  civilisation  nouvelle;  elles  barbares  furent  les 
exécuteurs  des  arrêts  de  l’étemelle  justice.  Pendant 
l’invasion  et  longtemps  après,  sous  l’anarchie  féodale. 
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la  culture  intellectuelle  fut  presque  délaissée:  une 
espèce  de  nuit  scientifique  se  répandit  sur  l’Europe. 
Cependant  l’Église  conservait  tous  les  germes  d’une 
restauration  sociale,  et  la  préparait  peu  à peu  par  son 
action  civilisatrice.  La  pliilosopliie  ne  pouvait  man- 
quer de  renaître;  elle  renaquit  en  effet,  et  ce  ne  fut 
pas  sous  les  auspices  de  Platon,  mais  sous  ceux  d’Aris- 
tote. Certes  je  suis  bien  loin  de  contester  les  avantages 
que  les  nations  modernes  ont  retirés  de  leur  éduca- 
tion aristotélicienne.  La  logique  du  Stagirite  fut  une 
gymnastique  spirituelle  qui  vint  tremper  le  génie  in- 
tellectuel de  l’Europe  chrétienne.  Mais  ce  règne  ab- 
solu d’Aristote  sur  les  écoles,  pendant  tout  le  moyen 
ûge,  eut  de  graves  inconvénients. 

La  première  époque  philosophique  du  moyen  âge 
nous  présente  la  querelle  des  universaux,  et  les  trois 
écoles  qui  se  livraient  bataille,  celles  des  nominaux, 
des  réalistes  et  des  conceptualistes.  Cette  querelle,  qui 
n’était  que  l’cternel  problème  de  la  connaissance  hu- 
maine, ne  se  rattachait  qu’indircctement  â Aristote; 
elle  était  née  d’une  phrase  de  Porphyre,  traduite  par 
Boëce. 

Saint  Thomas  d’Aquin,  qui  sut  se  tenir  également 
éloigné  des  excès  des  réalistes  et  des  nominaux,  fut  la 
plus  haute  expression  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie scolastiques.  C’est  à ce  grand  homme  que  nous 
allons  demander  la  plus  importante  théorie  de  la  con- 
naissance humaine  que  le  moyen  âge  ait  produite. 

Mais,  dans  saint  Thomas,  il  faut  distinguer  le  phi- 
losophe du  théologien.  La  théologie  s’élève,  avec  lui, 
À une  hauteur  incomparable  ; il  n’y  a pas  de  tliéolo- 
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gien  plus  graïul  que  saint  Thomas.  Sa  vaste  science,  . 
l'exactitude  de  sa  doctrine,  la  sainteté  de  sa  vie,  la 
beauté  et  l’utilité  de  scs  œuvres,  lui  ont  acquis,  dans 
r£glise,  une  autorité  qu’il  ne  partage  qu’avec  saint 
Augustin.  Mais  son  autorité,  comme  philosophe  et 
comme  physicien , est  bien  moindre.  En  philoso- 
phie, tour  à tour  disciple  d’Aristote  et  de  saint  Au- 
gustin, il  veut  concilier  leurs  doctrines.  El  il  est  évi- 
dent que  le  système  d’Aristote,  même  amendé  par  saint 
Thoipas , ne  mérite  pas  une  foi  aveugle,  et  ici  nous 
sommes  libres  de  nos  critiques  et  de  notre  choix.  Je 
ne  crois  donc  pas  manquer  de  respect  à ce  grand  es- 
prit en  discutant  sa  théorie  de  la  connaissance.  Nous 
verrons  ce  qu’il  doit  à Aristote,  ce  qu’il  doit  à saint 
Augustin,  et  nous  essayerons  d’apprécier  la  concilia- 
tion qu’il  a voulu  opérer.  La  matière  est  une  des  plus 
délicates  cl  des  plus  difficiles  que  nous  puissions 
traiter  dans  celle  chaire,  et  si  votre  indulgence  m est 
toujours  nécessaire,  c’est  surtout  aujourd’hui  que  je 
la  réclame. 

•.  La  doctrine  de  saint  Thomas,  comme  toutes  les  doc- 
trines, a son  préambule,  qui  consiste  dans  la  réfuta- 
tion de  la  théorie  des  idées  innées  et  de  celle  de  l’in- 
.luition  directe  de  la  vérité  dans  l’éternelle  raison. 
Le  saint  docteur  parait  confondre  la  doctrine  des  idées 
innées  avec  la  théorie  platonicienne  de  la  réminis- 
cence, et  il  rejette  l’intuition  directe  de  la  vérité  dans 
l’éternelle  raison,  surtout  par  des  considérations  théo- 
logiques  que  nous  apprécierons  plus  tard  / 

} 

* Pan  prima,  q.  84.  . 
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Après  la  critique,  vient  l’exposition.  Saint  Thomas 
reste  lidcle  au  drapeau  d’Aristote  et  part  du  principe 
péripatéticien  : Nihil  est  in  intelleclu  (fuod  non  fuent 
in  sensu.  Ce  principe,  il  le  répète  frequcmnient  comme  , 
une  maxime  fondamentale;  il  l'inculque,  autant  qu'il 
est  en  lui,  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs.  11  admet  avec 
Aristote  qu’il  n'y  a pus  de  pensées  sans  images  et  que 
l’intelligence  est  d’abord  comme  une  table  sur  laquelle 
il  n’y  a rien  d'écrit  '.  Les  sens  et  la  sensation  ne  sont 
pas  simplement,  pour  saint  Thomas,  les  conditions,  les 
causes  occasionnelles  de  nos  connaissances  spirituelles. 

11  s’en  explique  de  la  manière  la  plus  formelle  dans  le 
quatrième  article  de  la  question  8A*  de  la  Somme. 

« Si  on  dit  que  notre  âme  a besoin  des  sens  pour  com- 
prendre, et  qu’ils  sont  des  excitateurs  qui  la  portent 
à diriger  son  attention  vers  les  objets  dont  elle  a i'ev'U 
les  espèces  intelligibles  par  le  moyen  des  principes  sé- 
parés, ce  n’est  pas  attribuer  aux  sens  une  action  suf- 
fisante  Si  on  dit  encore,  ajoute-t-il  un  peu  plus 

bas,  que  les  sens  sont  nécessaires  à l’âme,  parce  qu’ils 
l’excitent  à se  tourner  vers  l’intelligence  active  dont 
elle  reçoit  les  espèces,  cette  hypothèse  est  encore  in- 
suflisante*.  » Quelques  expressions  de  ce  texte  n’en 
doivent  pas  rendre  le  sens  obscur  pour  nous.  Dans  le 
langage  de  saint  Thomas,  les  espèces  intelligibles  sont 
les  idées  intellectuelles,  et  les  principes,  séparés  dé- 
signent les  substances  dégagées  de  toute  matière, 
qui  pourraient  par  elles-mêmes  communiquer  la  vé- 
rité à l’àme.  Il  s’agit  donc  ici  très-certainement  des 

‘ Pars  prima,  q.  84,  art.  5. 

’ Ibid,,  art.  4. 
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vcrilés  intelligibles,  et  saint  Thomas  afTirme  très-expli- 
citement que  les  sens  ne  sont  pas  simplement  la  con- 
dition ou  l’occasion  de  leur  développement  dans  l’in- 
telligence. Et  quelle  raison  donne-t-il  de  cette  opinion? 
Ivcs  sens,  dit-il,  ne  pourraient  être  excitateurs  ou 
moniteurs  qu'aulant  que  l'âme  serait  endormie  et  au- 
rait oublié  la  vérité  connue  dans  une  vie  antérieure  â 
son  union  avec  le  corps.  On  voit  ici  une  allusion  à 
l’hypothèse  platonique  de  la  réminiscence,  et  saint  Tho- 
mas a parfaitement  raison  de  la  repousser.  Mais  elle 
n'a  rien  de  commun  avec  la  doctrine  qui  considère 
les  sensations  comme  une  condition  et  non  pas  comme 
une  cause  du  développement  de  l’intelligence.  En  rai- 
son de  la  double  nature  de  l’homme,  le  Créateur  a pu 
attacher  la  perception  des  vérités  intelligibles  occa- 
sionnellement aux  modifications  de  la  sensibilité,  et 
lorsqu’un  sens  manque  ou  qu’il  est  oblitéré,  on  con- 
çoit parfaitement  des  lacunes  dans  l'intelligence,  et 
même  l’absence  de  toute  une  cla.sse  d’idées,  sans  qu’on 
puisse  en  rien  conclure  contre  la  doctrine  qui  réduit 
la  sensation  au  rôle  de  simple  condition  ou  d’occasion. 
Saint  Thomas  fait  aux  sens  une  part  plus  importante, 
il  leur  attribue  un  rôle  beaucoup  plus  considérable. 
Les  choses  sensibles,  dit-il,  sont,  en  quelque  sorte,  la 
cause  matMelle,  ou  la  matière  de  la  connaissance 
intellectuelle'.  Les  sens  nous  fournissent  donc  la  ma- 
tière de  toutes  nos  connaissances  spirituelles.  Cepen- 
dant il  ne  faudrait  pas  voir  dans  cette  assertion  le  pur 
sensualisme.  Saint  Thomas  est  bien  loin  de  tomber 

< Pars  prima,  q.  84,  art.  6. 
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dans  une  erreur  aussi  grossière.  Coninne  son  maître 
Aristote,  il  attribue  à l’intelligence  une  part  très-con- 
sidérable, la  [lart  principale  dans  la  formation  de  nos 
connaissances  spirituelles'.  11  déclare,  de  la  manière 
la  plus  formelle,  f]ue  les  choses  sensibles  ne  sont  pas 
la  cause  parfaite  et  totale  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle : Intellecliva  cognitio  fil  a smsibili,  »ion  sicut  a 
perfecta  et  totali  ca  usa  , sed  potius  sicut  a materia  causæ'. 

Voici  donc,  selon  saint  Thomas,  la  première  géné- 
ration de  nos  connaissances  intellectuelles.  Nos  sens 
reçoivent  l'impression  des  objets;  ces  impressions  sont 
des  images  des  objets  que  saint  Thomas,  avec  toute  la 
philosophie  du  moyen  âge,  appelle  espèces  sensibles. 
Ces  images,  ces  formes  sensibles,  sont  transmises  par 
les  sens  extérieurs  au  sens  interne  et  commun  qui  les 
accueille  et  les  réunit  dans  une  certaine  unité.  La  fan- 
taisie ou  l'imagination  sert  à retenir  ces  formes  sen- 
sibles; la  mémoire,  à les  conserver.  Ces  facultés  com- 
muniquent ensuite  les  formes  au  jugement,  qui,  en 
établissant  entre  elles  des  comparaisons,  apprécie 
leurs  intentims  ou  qualités’. 

Ces  diverses  facultés,  le  sens  commun  ou  interne 
qui  recueille  dans  l’unité  d'impression  la  diversité 
des  sensations,  l'imagination  qui  les  retient,  la  mé- 
moire qui  les  conserve,  le  jugement  qui  les  compare, 
^appartiennent  à l’intelligence  passive.  Le  grand  doc- 
teur remarque,  en  effet,  que  penser  étant  éprouver  ou 
souffrir  quelque  chose,  c’est  avec  raison  qu’on  consi- 

‘ "in  prima,  q.  84,  art.  6. 

* Ibid. 

* JWrf.,  q.  78,  art.  4. 
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dère  l’intelligence  comme  passive*;  cuni  intelUgere 

sit  quoddam  poti,  intellectus  est  potentia  passiva. 

Mais  cette  intelligence  passive  ne  nous  donnerait 
qne  des  connaissances  secondaires;  par  elle  seule, 
nous  serions  entièrement  incapables  de  nous  élever  à 
la  vraie  science.  Il  y a dans  l’Ame  une  bien  autre  puis- 
sance que  cette  passivité.  Il  s’y  trouve  une  activité 
essentielle  qui  devient  la  source  de  toutes  nos  connais- 
sances intellectuelles.  Saint  Thomas  reproduit  encore 
ici  la  doctrine  d’Aristote*.  Nous  avons  vu  le  Stagirile 
distinguer  profondément  l’intelligence  active  de  l’in- 
telligence passive,  et  attribuer  à la  première  le  rôle 
|)rineipal  dans  la  formation  de  nos  connaissances.)' 

Comment  celte  intelligence  active  va-t-elle  procé- 
der pour  dégager  les  espères  inleUigihles  des  espèces 
scjisihlcs,  ou,  en  d’autres  termes,  les  idées  des  sensa- 
tions? 

Mais,  avant  d’entrer  dans  cette  nouvelle  question, 
rendons-nous  compte  de  la  nature  de  ces  espèces  sen- 
sibles. 11  existait  dans  l'antiquité,  et  on  rencontre  dans 
les  temps  modernes  une  opinion  singulière  qui,  pour 
expliquer  la  perception  des  objets  externes  à l'âme, 
place,  entre  l’Ame  et  ees  objets,  des  intermédiaires, 
subtiles  émanations  des  corps,  corpuscules  volatiles 
qui,  s’échappant  de  l’olqct  extérieur,  viennent  en 
quelque  sorte  se  loger  dans  nos  sens,  et  nous  donnent 
la  perception  de  cet  objet.  Ces  intermédiaires  sont 
comme  des  messagers,  des  représentants,  des  substi- 
tuts, vicnrii,  des  objets;  et  nos  sens  ne  perçoivent  im- 

* Pars  priai)),  q.  79,  art.  2. 

, • Ibid.,  art.  3. 
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méilîalemcnt  que  ces  'esp«>ces.  Celte  bizarre  doctrine 
a été  fiiussemcnt  attribuée  à .Vristote.  Saint  Thomas 
savait  fort  bien  qu’elle  n'appartenait  pas  à ce  inaîlrc 
célèbre,  qui  l'a  combattue  dans  son  Traité  de  l’dme'. 
Il  la  rapporte  h son  véritable  auteur,  à Démocrite  : 
Democrilux  posait  cognitionem  (ieri  per  idola  et  de- 
jlnxinnes.  A l’exemple  d’Aristote,  saint  Thomas  rejette 
la  frivole  hypothèse  des  corpuscules  iulermédiaires. 
Que  sont  donc  pour  lui  ces  espèces  sensibles  qui  jouent 
un  si  grand  rôle  dans  sa  théorie  ? 

liCs  corpuscules  émanés  des  objets  extérieurs  étant 
condamnés  par  saint  Thomas,  les  espèces  sensibles 
ne  semblent  être  pour  lui  que  des  similitudes,  des  co- 
pies, des  images  des  objets  naturels  imprimées  dans 
l’âmc.  Il  définit  la  sensation,  receptio  per  animam 
semitivam  speciei  semibilium.  Ces  espèces  sont,  en 
quelque  sorte,  spiritualisées  dans  l’ème  : « La  forme 
sensible  existe  d’une  manière  dans  la  chose  extérieure 
à l'dme,  et  d'une  autre  manière  dans  le  sens  interne, 
qui  reçoit  les  formes  sensibles  sans  matièèe,  ainsi  la 
couleur  de  l’or  sans  l’or  lui-même’;  rt 

Il  y aurait  plusieurs  réflexions  à faire  sur  cette 
psychologie;  on  pourrait  sans  doute  chercher  la  raison 
de  ces  intermédiaires  d’un  autre  genre,  et  démontrer 
l’inanité  de  cetle  hypothèse’.  Mais  je  me  hâte  vers  le 
but  que  nous  poursuivons. 

Voilà  donc  la  matière  sur  laquelle  va  s’exercer  l’ac- 
tivité de  l’àme;  voilà  la  matière  d’où  elle  va  extraire 

4 

. .il.  l'.'.,--;  -• 


‘ Trailé  de  l'dme,  li».  I,  ch,  ii. 
‘ Pars  prima,  q.^84,  art.  1 . 

* Voir  la  huitième  leçon. 
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ses  connaissances- spirituelles,  des  images  sensibles, 
en  quelque  sorte  dégagées  de  matière.  L’intelligence 
active  va  s’appliquer  à ces  images;  elles  les  rendra 
intelligibles:  facit  plianlasmola  a sentibux  accepta  in- 
UlHgibilia;  et,  par  elles,  dans  un  objet  particulier, 
elle  apercevra  la  nature  universelle  : Mecem  est  ad 
hoc  quod  inteUectus  actu  intelligal  suum  objectum  pro- 
prium,  quod  convertat  se  ad  phantamata,  ut  specu- 
letur  naturam  universalem  iu  particulari  existentem'. 
L’objet  propre  de  l’intelligence,  c’est  l’universel,  le 
nécessaire,,  l'absolu,  l’immuable,  le  parfait.  Saint 
Thomas  tient  ici  le  langage  de  saint  Augustin,  d’Aris- 
tote, de  Platon.  Sans  nier  et  sans  exclure  la  sdence 
des  choses  physiques,  il  reconnaît  que  la  science  su- 
périeure a pour  objet  l’universel  et  le  nécessaire.  Mais 
cet  universel  et  ce  nécessaire,  il  veut  le  trouver,  comme 
Aristote  et  à sa  suite,  dans  le  particulier  et  le  contins 
gent.  Pour  extraire  cet  universel  du  particulier,  ce 
nécessaire  du  contingent,  le  procédé  qu’il  emploie  est 
encore  celui  d’Aristote,  l’abstraction  et  la  généralisa- 
tion*, l’abstraction  qui  retranche  des  objets  sensibles 
tous  leurs  caractères  particuliers  pour  ne  laisser  sub- 

* Parspriini,  q.  84,  art.  7. 

• InteUectus  noster  intelligit  abstrahendo  speriem  inUUigibüem 
a tnaleria  (individuali);  quod  autem  a materia  individuali  abstra- 
hitur,  est  universale.  Ibidem,  q.  86,  art.  1.  Facit  phantasmata  a 
sensUms  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  modum  abstractionis  eu- 
jusdam.  Q.  84,  art.  6.  Oportet  dicerc  quod  in  ipsa  (anima)  sil  aliqua 
virtus  derivata  a superiori  intelleclu,  per  quam  possil  phantasmata 
ilhistrare.  Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  percipimus  nos 
abstrahere  formas  universales  a conditionibus  particularibus,  quod 
est  facere  actu  intelligibilia.  Q.  79,  art.  4.  InteUectus  agent  causât 
universale  abstrahendo  a materia.  Ibidem,  art.  5. 
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sisler  que  les  caractères  communs,  la  généralisation 
qui  réunit  tous  ces  caractères  communs  clans  une 
idée  générale.  Au  moyen  âge,  il  semble  qu’on  a en- 
tendu principalement  sous  ce  nom  d’universel  les  idées 
de  genre,  d’espèce,  de  propre  et  d’accident.  L’idée  de 
genre,  par  exemple,  est  celle  d’animal  ; l'homme, 
dans  ce  genre  animal,  représente  l’idée  d’espèce;  l’in- 
dividu homme,  celle  du  propre;  et  l’individu  avec 
telle  ou  telle  qualité,  celle  de  l’accident.  Il  est  certain 
que  les  éternelles  disputes  du  moyen  âge  sur  les  uni- 
versaux ont  roulé  sur  ces  quatre  choses.  .Mais,  au 
sens  d’Aristote,  l’universel  a une  bien  autre  compré- 
hension, et  il  embrasse  toutes  les  idées  et  tous  les  pre- 
miers principes  qui  sont  la  source  de  nos  sciences. 
Ces  idées,  ces  principes,  d’après  Aristote,  se  forment 
aussi  par  l’abstraction  et  la  généralisation,  qui  sont 
les  fondements  de  l’induction  ; nous  l’avons  vu  dans 
l’avant-dcmière  leçon;  et  le  moyen  Age  et  saint  Tho- 
mas, pour  être  conséquents  avec  eux-mêmes,  ne  pou- 
vaient pas  avoir,  à cet  égard,  une  autre  opinion  que 
celle  de  leur  maître.  Du  reste,  le  saint  docteur  s’en 
est  expliqué  dans  son  livre  De  Mayistro.  Parlant  de 
l’acquisition  de  la  science,  « il  faut  admettre,  dit-il, 
comme  préexistant  en  nous,  certains  germes  des 
sciences,  qui  sont  les  notions  premières  que  l’intelli- 
gence se  forme  tout  de  suite  par  les  inmges  qu’elle  tire 
des  choses  sensibles  '. 

■ ÙicenduM  est  de  seientix  acquisitione,  qued  prxejcistunl  in  na- 
bis qmedam  scienliarum  setnina,  scilicet  primx  coneepliones  intel- 
lectus,  qtix  statim  lumine  inlellectus  ngentis  cognoscimliir  per 
species  a sensibilibiis  abstractas.  D - Magistm,  urt.  I. 
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Ainsi,  d' après  la  piiilosophie  péripatéticienne  du 
moyen  âge,  toutes  les  idées  universelles,  tous  les.pre* 
miers  principes  qui  sont  dans  l' intelligence,  provien- 
nent des  sensations  et  du  travail  de  l’intelligence  sur 
les  sensations.  Quoiqu’elle  en  fournisse  la  matière, 
la  sensation  seule  ne  donnerait  pas  les  connaksanoes 
spirituelles  ; l’action  de  l’intelligence  est  nécessaire 
pour  dégager  des  sensations  les  connaissances.  Et 
l’espèce  de  transformation  qui  s’opère  est  telle,  que. 
c<  l'inlelligence  connaît  les  corps  d’une  connaissance 
immatérielle,  universelle  et  néeessaire.  Car,  ajoute 
saint  Thomas,  « le  mode  de  l’action  est  toujours  selon 
le  mode  de  l’agent*.  » Toute  cette  doctrine  est  résu- 
mée dans  cette  proposition  fondamentale  que  nous 
avons  déjà  transcrite,  mais  que  nous  comprendrons i 
mieux  maintenant  : Inlellecliva  coijnitio  (U  a s^t- 
bili,  non  sicul  a perfccla  cl  lolali,  cau$u,  sed  palitm 
sicul  a materia  causas.  , . .i-,-..,;  •u  i.ih  k - l 
, Celte,  intelligence  active,  qui  possède  une  lumière 
en  elle-même,  et  remplit  un  si  grand  rôle  dans  l’ac- 
quisition-de  nos  connaissances,  est  bien  noble  et 
bien  grande,  aux  yeux  du  saint  docteur.  Elle  avait 
paru  aussi;  très-excellente  à son  maître,  qui,  à l’ea-' 
contre  des  principes  et  de  j’esprit  d’une  théologie 
séparant  entièrement  Dieu  du  monde,  en  avait,  fait 
quelque  chose  de  divin,  une  sorte  d’émanation  divine. . 
le  docteur  chrétien  ne  pouvait  pas  rester  au  des-, 
sous  du  philosophe  païen.  De  même  que  la  théologie 
de  saint  Thomas  est  infiniment  supérieure  à celle  d’Â- 


* Pars  prima,  q.  84,  art.  1. 
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ristote,  sa  philosophie  doit  élever  plus  haut  encore  In 
dignité  de  l’intelligence.  Qu’esl-ce  donc  que  cette  in- 
telligence active  à laquelle  il  attribue  une  puissance 
qui  parait  impossible  et  contradictoire,  celle  de  tirer 
le  nécessaire  du  contingent,  l’universel  du  particu- 
lier, l’absolu  du  relatif,  le  parfait  de  l’imparfait?  « La 
puissance  intellectuelle  de  la  créature  n’étant  pas  l’es- 
sence de  Dieu,  elle  ne  peut  être  qu’une  participation 
de  ressemblance  avec  lui,  qui  est  Pintelligence  su- 
prême. C’est  pour  ce  motif  que  la  puissance  intellec- 
tuelle de  la  créature  est  appelée  une  certaine  lumière 
spirituelle,  partie,  pour  ainsi  dire,  de  la  lumière  in- 
créée,  soit  qu’on  l’entende  de  la  puissance  naturelle, 
soit  qu’on  le  comprenne  de  quelque  perfection  surna- 
turelle de  grâce  ou  de  gloire*.  » 

Voilà  une  noble  et  grande  idée  de  l’intelligence  hu- 
maine, et  cependant,  selon  le  saint  docteur,  cette  in- 
telligence est  d'abord  comme  une  table  sur  laquelle 
il  n’y  a rien  d’écrit  ; celle  intelligence  n’a  point  d’idées 
sans  images  ; tout  ce  qui  est  en  elle  idée  a été  d’abord 
sensation,  et  la  sensation  est  la  matière  première  des 
connaissances  spirituelles.  Comment  concilier  la  gran-' 
deur  de  celle  intelligence,  rayon  échappé  de  l’éternelle 
lumière,  avec  la  bassesse  de  ces  origines! 

Aussi  cette  noblesse  divine  de  l’intelligence  lui  sert 
bien  peu,  puisqu’elle  n’arrive  pas  à la  vraie  connais- 
sance des  êtres  spirituels.  « Elle  ne  connaît  les  choses 
incorporelles  dont  il  n’y  a pas  d’images,  que  par 
une  sorte  (f  atuiloijie,  en  les  comparant  aux  corps  sen- 

* Pars  prima,  q.  1 3,  art.  S.  >•  - • ' ; 
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sibles  donl  les  images  sont  en  nous.  Ainsi  nous  com- 
prenons la  vérité  en  considérant  la  chose  qui  la  fait 
naître  en  nous.  Nous  connaissons  Dieu  comme  cause; 
nous  savons  qu’il  est  au-dessus  de  tout  et  qu'il  est 
infiniment  éloigné  de  tous  les  autres  êtres.  Pour  les 
autres  substances  spirituelles,  nous  ne  pouvons  les 
connaître  ici-bas  qu’en  les  éloignant  ou  en  les  rap- 
prochant des  choses  corporelles*.  » Faut-il  conclure 
de  ce  passage  qu’il  n'y  a pas  dans  notre  connaissance 
naturelle  une  seule  idée  purement  spirituelle,  pas 
même  celle  de  la  justice,  pas  même  celle  de  la  vérité? 
Refuserons-nous  le  caractère  de  simplicité  parfaite  à 
l’idée  de  la  perfection  infinie,  à l’idée  même  de  Dieu? 
Certes,  voilà  des  doutes  bien  pénibles  et  de  tristes 
questions,  qui  sortent  nécessairement  de  la  doctrine 
péripatéticienne.  D'un  autre  côté,  nous  avons  vu  que 
saint  Thomas  met  dans  l'intelligence  une  connaissance 
immatérielle,  nécessaire  et  universelle  des  objets  ma- 
tériels; et  pour  le  saint  docteur,  la  connaissance  des 
choses  invisibles  ne  peut  pas  être  d’un  ordre  inférieur. 
Mais  il  est  difficile  de  bien  se  rendre  compte  de 
cette  doctrine  qui  s’éloigne,  il  faut  en  convenir,  de 
celle  de  saint  Augustin.  L’avons-nous  bien  comprise? 
Examinons  encore;  peut-être  trouverons-nous  plus  de 
lumière  dans  la  théorie  des  idées. 

« On  doit  nécessairement  admettre  des  idées  en 
Dieu,  dit  le  saint  docteur.  Le  mot  idée  vient  du  grec 
iiia,  et  signifie  en  latin  foitna.  On  entend  donc  par 
idées  les  formes  des  choses  qui  existent  en  dehors  des 

' Pars  prima,  q.  8t,  art.  7.  _ . . 
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choses  elles-mêmes.  Or  la  forme  ainsi  conçue  peut 
être  considérée  sous  un  double  rapport.  On  peut  l’en- 
visager ou  comme  l’exemplaire,  le  type  de  la  chose 
même,  ou  comme  le  principe  de  la  connaissance  qu’on 
en  a,  parce  qu’on  ne  connaît  un  objet  qu’autant  qu’on 
en  a la  forme  dans  l’esprit.  Selon  cette  double  accep- 
tion du  mol,  nous  allons  démontrer  qu’en  Dieu  il  y a 
des  idées.  En  effet,  dans  tout  ce  qui  n’est  pas  l’œuvre 
du  hasard,  il  faut  nécessairement  admettre  une  forme 
qui  soit  la  Un  de  la  création  de  chaque  être.  Ainsi  un 
agent  ne  peut  faire  une  chose  qu’autant  qu’il  en  a la 
forme  ou  l’image  en  lui-même.  Et  il  peut  posséder 
cette  forme  ou  cette  ressemblance  de  deux  manières  : 
1*  dans  la  constitution  matérielle  même  de  son  être, 
comme  tous  les  êtres  qui  agissent  d’aprtis  les  lois  de  la 
nature  physique  : c’est  ainsi  que  l’homme  engendre 
l’homme,  et  que  le  feu  produit  le  feu  ; 2”  dans  sa  con- 
stitution intellectuelle,  comme  dans  les  êtres  qui  agis- 
.sent  par  l’intelligence  : c’est  ainsi  que  l’image  d’une 
maison  préexiste  dans  l’esprit  de  celui  qui  l’a  con- 
struite. El  on  peut  dire  que  cette  image  est  l’idée  de  la 
maison,  parce  que  l’architecte  a eu  l’inlcntion  de  faire 
une  maison  d’après  un  dessin  qu’il  a conçu.  Or,  le 
monde  n’élanl  pas  l’effet  du  hasard,  mais  l’œuvre 
d’une  cause  intelligente,  qui  est  Dieu,  il  faut  donc 
reconnaître  que  la  forme  qui  a servi  de  modèle  au 
monde  créé  existe  dans  l’entendement  divin,  et  qu’en 
Dieu  il  y a des  idées,  puisque  c’est  dans  cette  forme 
que  la  nature  de  l’idée  consiste*.  » I.e  saint  docteur 

* Pars  prima,  q.  15,  art.  I.  • . i 


Digilized  by  Google 


H8  (;i>QUIÈME  LE<:0!V. 

démontre  ensuite  qu’en  Dieu  il  y a plusieurs  idées, 
parce  qu’il  ne  pourrait  avoir  l'idée  de  Tcnsemble  du 
monde,  sans  posséder  en  même  temps  la  raison  propre 
de  toutes  les  parties  qui  le  constituent.  S’il  y en  a plu- 
sieurs, il  y eu  a une  inünité,  et  cette  multitude  inûnie 
de  clioses  contenues  dans  l'intelligence  divine  ne  nuit 
en  rien  à sa  simplicité.  « C’est  ce  qu’on  peut  rendre 
ainsi  sensible  : Dieu  connaît  parfaitement  son  essence, 
et  il  la  connaît  par  consérjuent  de  toutes  les  manières 
dont  elle  peut  être  connue.  Or  elle  peut  être  connue 
non-seulement  en  elle-même,  mais  encore  dans  les  di- 
vers degrés  de  ressemblance  et  de  participation  qu’elle 
accorde  aux  créatures.  Chaque  créature  tenant  sa  na- 
ture, son  existence  propre  de  la  manière  dont  elle 
participe  à queb|ue  ressemblance  de  l’essence  divine, 
il  s’ensuit  que  Dieu,  en  connaissant  son  essence 
comme  pouvant  avoir  sa  ressemblance  dans  telle  créa- 
ture, connaît  en  même  temps  la  nature  propre  de  cette 
créature  et  en  possède  l’idée.  11  est  donc  manifeste  que 
Dieu  a plusieurs  idées,  puisqu’il  connaît  chaque  chose 
dans  sa  nature  propre'.  » 

, Vous  reconnaissez  ici,  messieurs,  la  haute  doctrine 
de  saint  Augustin,  quia  corrigé  et  complété  celle  de 
Platon.  Dans  saint  Augustin,  comme  dans  Platon,  la 
doctrine  des  idées  a la  connexion  la  plus  étroite  avec 
la  théorie  de  la  connaissance  humaine  ; elle  en  est  la 
suprême  explication.  Pour  Platon  et  pour  saint  Au- 
.gustin,  les  idées  sont  l’objet  le  plus  élevé  de  la  con- 
naissance humaine  et  la  vraie  lumière  de  l’esprit,  et 

• Ptrsprinin.  q.  Iti,  art.  2. 
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saint  Augustin,  dépassant  Platon,  nous  montre,  au  sein 
de  nos  âmes,  dans  celte  lumière  des  idées,  la  lumière 
divine  elle- même,  par  laquelle  nous  apercevons 
toutes  les  vérités  nécessaires,  universelles  et  immua- 
bles. Ijes  sens  et  les  sensations  ne  sont  donc  qu’une 
condition  nécessaire  de  l’exercice  de  l’intelligence,  et 
non  pas  la  matière  de  toutes  les  connaissances. 

Saint  Thomas  ne  peut  pas  faire  la  même  applica- 
tion de  la  doctrine  des  idées.  C’est  un  dogme  de  sa 
théologie  qui  n’a  pas  une  souveraine  importance  dans 
sa  théorie  de  la  connaissance  naturelle.  Il  la  rapporte 
tout  entière  à l’activité  de  l’intelligence,  qui,  par 
sa  puissance  d'abstraction  cl  de  généralisation,  trans- 
forme les  sensations  en  connaissances  spirituelles.  Est- 
il  besoin  alors  de  recourir  aux  idées  divines,  aux 
raisons  éternelles î Le  saint  docteur  refuse  à l’âme  l’in- 
tuition des  idées  et  des  raisons  étemelles,  parce  que 
celte  intuition  impliquerait,  dit-il,  celle  de  l’esseno* 
divine,  don  sublime  qui  appartient  à Tordre  surna- 
turel. Mais  saint  Augustin,  comme  saint  Thomas  et  tous 
les  théologiens  catholiques,  réserve  è la  grâce  et  à la 
vie  future  la  vue  intuitive  de  l’essence  divine  telle 
qu  elle  est  en  elle-même,  et  il  ne  croit  pas  s’écarter 
de  celte  doctrine  nécessaire  en  admettant  la  partici- 
pation de  l’intelligence  aux  idées,  aux  raisons  éter- 
nelles. En  effet,  celle  participation  n’implique  pas  du 
tout  la  vue  de  l’essence  divine  en  elle-même;  nous  le 
prouverons  plus  tanl  *.  La  vision  en  üieu  des  vérités 
nécessaires  est,  selon  le  grand  évêque  d’Hippone.  la 


* Voycï  Ia  dmiiièmo  It'çon. 
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loi  de  la  connaissance  spirituelle;  cl  saint  Ti'omas  ne 

nouspan.il  pas  rendre  avec  une  entière  exac  ilude  la  . 

penséTde  saint  Augustin,  lorsqu’il  n^rve 

âmes  sanctifiées.  Mais  il  est  ple.nemen  d a<^«^ 
avec  saint  Augustin,  comme  avec  la  raison  el  e-môme^ 
lorsqu’il  établit  que  nous  ne  voyons  pas  toutes  choses 
en  Dieu,  et.  en  particulier,  les  faits  conüngcnls. 

Saint  Thomas  s’csl  à peine  écarté  de  saint  Augustin 
sur  la  question  principale  qu'il  s’en  rapproche  auss^ 
tôt.  Après  avoir  nié.  dans  la  vie  présente,  la  vision  ob- 
jecüve  des  raisons  éternelles,  il  la  rétablit  en  un  ^ns 
« Une  chose  étant  connue  dans  une  autre,  quand  elle 

est  connue  dans  le  principe  même  de  ^Taue 
sance...  en  ce  sens,  il  est  necessaire  de  dire  que 
l’âme  humaine  connaît  tout  dans  les  raisons  éternel- 
les- car  c’est  à leur  participation  que  nous  devons 
toutes  nos  connaissances.  En  effet,  la  lumière  intjle^ 
tuelle  qui  est  en  nous  n’est  rien  autre  chose  qu^ 
participation  par  ressemblance  de  la  lumière  increée 
qui  renferme  les  raisons  éternelles’.  » 

Saint  Thomas  nous  ramène  donc  à • . 

live,  qui  est.  en  effet,  tout  le  pivot  de 
la  raison.  Mais  c’est  ici  précisément  que  la  doclnne 
du  saint  docteur  ne  nous  paraît  ni  entièrement  claire 
nienüèremenl  conséquente.  Que  fauHl  entendre  par 

celle  lumière  intelleclueüe  que 

la  raison!  Est-elle  créée!  Le  saint  docteur  ne  l 

pas.  Si  elle  n’est  pas  créée,  est-elle  une  vraie  parüc, 

palion  à la  lumière  divine  et  incréée!  Alors  comment 

• P»r»  prima,  (J.  8t,  art.  5.  ■ ' 
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refuser  d’admettre  la  vision  des  vérités  nécessaires  et 
des  raisons  éternelles  selon  le  sens  de  saint  Augustin? 
Les  raisons  éternelles  sont-elles  diiïérentes  de  la  lu- 
mière éternelle?  Et  pourquoi  le  docteur  du  treizième 
siècle  se  séparait-il  de  celui  du  cinquième? 

Faut-il  entendre,  par  cette  ressemblance  de  la  lu- 
mière incréée,  une  puissance  créatrice,  en  quelque 
• sorte,  donnée  à l'intelligence  humaine,  et  qui  la  ren- 
drait apte  è tirer  d'elle-même  et  des  sensations^  à 
l’imitation  de  réternelle  génération  des  idées  en  Dieu, 
les  vérités  nécessaires,  absolues,  immuables  et  uni- 
verselles? Mais,  si  ces  vérités  sont  une  production  de 
la  pensée  humaine,  l’elTet  est  plus  grand  que  la  cause; 
il  la  dépasse;  il  est  meilleur  qu'elle;  nous  créons  le 
nécessaire,  l’universel,  et  les  notions  les  plus  claires 
de  la  raison  se  trouvent  renversées.  L’intelligence 
peut  apercevoir  les  vérités  nécessaires;  les  créer  ou  les 
produire,  même  à l’aide  de  l'abstraction  et  de  la  gé- 
néralisation, jamais! 

Les  principes  de  saint  Thomas  sur  la  connaissance 
humaine  paraissent  donc  difficiles  à saisir  et  à conci- 
lier entre  eux.  Essayons  de  nous  rendre  compte  de 
cette  difficulté. 

Saint  Thomas  est  disciple  d’Aristote  ; il  emprunte  à 
ce  maître  sa  théorie  de  la  connaissance  qui  fait  tout 
dériver  de  la  sensation  par  le  travail  de  l’intelligence 
humaine  sur  les  données  sensibles  ; et  ce  travail  con- 
siste dans  l'abstraction,  la  généralisation,  l’induction. 
A.U  moyen  de  ces  procédés,  Aristote  arrive  à l’univer- 
sel, qui,  selon  lui,  est  contenu  dans  le  particulier, 
dont  il  est  inséparable.  Cette  opinion  de'  la  présence 
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de  l’universei  dans  le  particulier  pouvait  sembler  plau- 
sible ù un  philosophe  qui  ne  reconnaissait  ni  la  créa- 
tion ni  un  Dieu  créateur,  à un  philosophe  qui  admct- 
• tait  l’éternité  de  la  matière  et  de  la  forme  toujours 
unies,  toujours  inséparables.  Et  cependant  c’est  là, 
c’est  dans  cette  fusion  de  l'universel  et  du  particulier 
qu’échoue  le  génie  d’Aristote;  car  le  nécessaire  n’est 
pas  le  contingent,  l’absolu  n’est  pas  le  relatif,  le  par-' 
fait  n’est  pas  l’imparfait,  l’infîni  n’est  pas  le  fini.  On 
ne  peut  les  confondre  sans  aboutir  à l’identité  univer- 
selle, c’est-à-dire  au  chaos  et  au  néant.  Saint  Thomas 
' a suivi  Aristote  jusqu’à  ce  point  d’admettre  que  l’uni- 
versel existe  dans  le  particulier,  puisqu’il  vent  l’en  ti- 
rer par  le  procédé  de  l’abstraction  et  de  la  généralisa- 
tion. Et  peu  importe  que  l'universei  soit  supposé 
exister  ou  dans  l’objet  externe,  ou  dans  le  sujet  lui- 
même.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  on  rencontre  toujours 
la  même  impossibilité  de  les  unir  et  de  les  fondre  en- 
semble. ' ■ i:  . ( ,i 

Disciple  d'Aristote,  saint  Thomas  est.  en  même 
temps,  disciple  de  saint  Augustin  et  sublime  théolo- 
gien. Ace  double  titre,  saint  Thomas  admet  l’existence 
de  l'universel  en  Dieu,  où  il  est  les  raisons  éternelles 
de  toutes  les  choses  créées  et  possibles.  A ce  double 
titre  encore,  il  reconnaît  une  certaine  participation  de 
l'inteiligcncc  humaine  à la  lumière  de  l’étemelle  vé- 
rité. sans  donner  peut-être  une  explication  suffisante 
de  ce  qu’il  entend  par  cette  participation.  Mais,  si 
’ l’intelligence  humaine  parlidpc  d’une  manière  quel- 
• conque  à la  lumière  de  -la  raison  inoréée  et  infinie, 
c'est  cette  lumière  qui  éclaire  véritablement  notre 
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intelligence;  c’est  en  elle  que  l’homme  aperçoit  les 
vérités  nécessaires,  absolues,  immuables,  ces  véri- 
tés qu’il  n’a  pas  faites,  mais  qu’il  voit,  ces  vérités  qui 
s’imposent  à sa  raison  avec  une  autorité  souveraine. 
J’aurais  en  moi  une  lumière  divine,  et  je  chercherais 
l’origine  de  mes  connaissances  spirituelles  dans  quel- 
ques obscures  et  fugitives  sensations  ! Elles  peuvent 
être  les  conditions  du  développement  de  l’intelligence; 
sa  cause,  jamais.  L’expérience  peut  donner  des  faits, 
des  vérités  nécessaires  et  universelles,  jamais.  Mais 
alors  le  système  d’Aristote  succombe,  et  la  partie  pure- 
ment péripatéticienne  de  la  théorie  de  saint  Thomas 
périt  avec  le  système  dont  elle  n’est  que  la  reproduc- 
tion. I 

La  conciliation  tentée  par  le  saint  docteur  n’a  pas 
réussi.  11  a reçu  d’Aristote  et  de  son  école  un  principe 
insuffisant  pour  expliquer  l’intelligence  humaine.  La 
sensation  et  l’expérience  ne  donneront  jamais  l’ori- 
gine du  nécessaire,  de  l’absolu,  de  l’universel,  de 
l’infini  qui  sont  dans  la  raison.  Saint  Thomas  le  com- 
prend lorsqu’il  invoque  la  lumière  de  l’infinie  raison, 
manifestée  à notre  raison  bornée  ; et  alors  il  parle  sou- 
vent un  langage  que  saint  Augustin  aurait  avoué.  Mais, 
comme  il  conserve  toujours  le  principe  péripalélicien, 
Niliil  efl  in  intelleclu  qmd  non  fuerit  in  sensu,  et  reste 
toujours  fidèle  à la  théorie  péripatéticienne  de  l’ab- 
straction, il  ne  nous  parait  plus  d’accord  avec  lui- 
même. 

Ces  défaillances  philosophiques  doivent-elles  nous 
étonner?  Avec  toute  la  puissance  et  la  sainteté  de  son 
génie,  saint  Thomas  était  de  son  siècle.  Quel  est 
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rbomme,  quelque  grand  qu’il  soit,  qui  échappe  enliè> 
remenl  à l’influence  de  son  temps?  Saint  Thomas, 
certes,  était  fait  pour  dominer  le  sien,  et  quelle  domi- 
nation fut  mieux  jusliliéc  que  la  sienne?  .Mais,  en  in- 
struisant son  siècle,  en  l’élevant  à sa  hauteur,  il  lui 
payait  un  tribut.  C'est  la  condition  humaine,  et  il  n’y 
a rien  là  qui  puisse  diminuer  ni  notre  respect,  ni  notre 
admiration  pour  le  prince  de  la  Uiéologie.  Nulle  part 
elle  n’a  été  plus  profonde,  ni  plus  sublime;  et  les 
écrits  de  l’incomparable  docteur  sont  l’cternel  hon- 
neur de  cette  science. 

11  semble  aussi  que  Dieu  a voulu  nous  montrer,  par 
cet  exemple,  qu’un  homme,  un  siècle,  une  époque, 
ne  contiennent  pas  l’esprit  humain  tout  entier,  ni 
toute  la  science.  La  force  et  la  richesse  intellectuelles 
s’accroissent  avec  les  âges.  Le  dix-septième  siècle  opé- 
rera la  réforme  nécessaire  d’une  scolastique  abusive, 
sortie  d’Aristote.  Une  philosophie  plus  profonde  et 
plus  élevée,  plus  sobre  et  plus  sage,  remplacera  une 
métaphysique  dégénérée.  Mettons  à profil  les  leçons 
de  la  Providence  et  du  temps,  qui  est  son  ministre. 
Aucune  époque,  aucun  homme,  né  méritent  un  culte 
exclusif,  qui  ne  doit  s’adresser  qu’à  la  vérité  et  à 
Dieu. 
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Dans  notre  dernière  leçon,  nous  avons  annoncé  une 
réforme  philosophique.  Elle  était  nécessaire,  parce 
qu’Arislote  et  sa  métaphysique  exerçaient  sur  les  éco* 
les  une  autorité  beaucoup  trop  absolue,  exclusive  et 
abusive.  Sous  cet  empire,  et  lorsque  le  grand  sens,  la 
haute  raison  de  saint  Thomas  n’opposèrent  plus  de 
digue  au  torrent  des  subtilités  et  des  disputes  stéri- 
les, la  scolastique  dégénéra  profondément,  et  rien 
n'est  pins  triste  que  l’état  des  écoles  au  quatorzième 
et  au  quinzième  siècle.  Vers  le  milieu  de  ce  dernier 
siècle,  en  1447,  le  pape  Nicolas  V permit  la  lecture 
de  tous  les  ouvrages  d’Aristote,  et,  pour  en  faciliter  la 
diffusion  et  l’accès,  il  en  ordonna  une  nouvelle  tra- 
duction latine.  Jamais  l’empire  d’Aristote  n’avait  été 
plus  général  et  plus  solide. 
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Après  la  prise  de  Constanlinople,  des  savants  grecs, 
emportant  avec  eux  les  trésors  de  leur  langue  et  de 
leur  littérature,  se  réfugièrent  en  Italie.  Ils  payèrent 
noblement  l’hospitalité  qu’ils  reçurent,  en  communi- 
quant à l’Europe  les  écrits  authentiques  et  complets 
de  Platon  et  d’Aristote,  et  dans  la  langue  que  ces  gé- 
nies immortels  avaient  parlée.  Vous  savez  l’effet  que 
produisit  cette  apparition  de  l’antiquité,  quelle  in- 
lliicnce  puissante  elle  exerça  sur  les  esprits  cultivés. 
La  beauté  de  la  langue  et  de  la  littérature  des  Grecs 
cliarma  les  érudits  du  quinzième  siècle,  et  leur  inspira 
un  profond  dégoût  pour  cette  scolastique  dégénérée  et 
barbare  des  écoles.  Bientôt  elle  devint  ridicule  et  môme 
odieuse.  L’imitation  des  anciens  fit  naître  de  nouveaux 
systèmes  qui  n’étaient  qu’une  reproduction  du  péri- 
patétisme et  du  platonisme.  A ces  imitations  se  joigni- 
rent des  essais  plus  originaux,'  mais  qui  proposaient 
des  doctrines  audacieuses,  pleines  d’erreurs  et  de  dan- 
gers. La  confusion  des  esprits  ne  fit  que  s’accroître  ; 
les  révolutions  religieuses  du  seizième  siècle  n’étaient 
pas  propres  à y ramener  l’ordre  et  le  calme. 

Une  réforme  scientifique  et  philosophique  était  ur- 
gente; les  besoins  de  l’esprit  humain  l’exigeaient  im- 
périeusement. Bacon  .leva  l’étendard  de  la  réforme 
scientifique!  Descaries,  celui  de  la  réforme  philoso- 
phique; l’un  et  l’autre  s’insurgèrent  contre  l’autorité> 
despoti({ue  de  l’Aristote  du  moyen  .âge  et  de  la  sco- 
lastique dégénérée.  C’est  Descartes  seul  qui  doit  nous 
occuper.  , 

Descaries  est  le  père  de  la  philosophie  moderne. 
Notre  grand  siècle  philosophique,  le  dix-septième,  est 
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üorli  de  lui.  L’influence  do  Descaries  ue  s'est  pas  bor- 
née à noire  patrie;  elle  s’est  étendue  sur  toute  l'Eu- 
rope. 1^  France,  un  moment  inCdèle  à Descartes,  un 
moment  égarée  à la  suite  de  Locke  et  de  Condillac,  est 
revenue  à des  doctrines  plus  conformes  à la  nellclé  et 
à la  force  de  son  génie  philosophique,  et  l’école  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  brillante  se  déclare  fllle  et 
héritière  de  Descaries.  Avec  l’esprit  de  son  père,  elle 
a pu  combattre  les  dangers  de  certaines  importa- 
tions étrangères.  Je  n’examine  pas  en  ce  moment  si  elle 
est  en  tout  fidèle  à la  vraie  tradition  cartésienne; 
mais,  nonobstant  certaines  différences,  il  est  vrai  de 
dire  que  DcscaiTes  reste  le  fondateur  de  la  philosophie 
fran(,aisc  dans  ses  meilleures  destinées;  et  toute  l'Eu- 
rope, tout  le  monde  philosophique,  reconnaissent  en 
lui  le  génie  puissant  qui  a donné  le  branle  au  mouve- 
ment de  la  pensée  dans  les  temps  modernes. 

Le  cartésianisme  est  un  vaste  ensemble  de  doctri- 
nes qui  embrasse  toute  la  sphère,  tous  les  objets  de  la 
pensée,  Dieu,  l’homme,  le  monde;  psychologie,  mé- 
taphysique, théologie,  morale;  physique,  mathémati- 
ques. Les  travaux  du  maître  ont  été  complétés  par  les 
disciples  devenus  maîtres  à leur  tour.  Toutefois,  dans 
ce  vaste  ensemble,  il  n’est  que  deux  questions  qui  vont 
directement  U notre  but,  celle  do  la  méthode  et  celle 
de  b)  connaissance  humaine.  Nous  nous  renfermerons 
dans  ces  deux  questions  : je  vais  traiter  aujourd’hui 
de  la  méthode  cartésienne. 

Comme  toutes  les  grandes  choses,  la  métliode  de 
Descaries  a soulevé  d’ardentes  controverses;  elle  a 
trouvé,  elle  trouve  encore  des  défenseurs  enthousias- 
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tes  et  des  détracteurs  acharnés.  Écoutons  d'abord  le 
langage  de  ceux  qui  se  donnent  pour  les  vrais  et  les 
seuls  disciples  de  Descartes. 

Descartes,  disent-ils,  est  le  véritable  émancipateur  de 
la  pensée  moderne.  C’est  lui  qui,  en  proclamant  tous 
les  droits  de  la  raison,  a rompu  avec  le  passé  et  brisé 
le  joug  de  l’autorité.  Descartes  a opéré  dans  le  monde 
philosophique  une  révolution  analogue  à celle  de  Lu- 
ther dans  le  monde  religieux.  L’une  a proclamé  l’indé- 
pendance de  la  conscience,  l'autre,  celle  delà  pensée. 
Par  l’affranchissement  philosophique,  il  a préparé 
l'affranchissement  politique.  Descartes  est  le  plus 
profond  et  le  plus  fécond  des  révolutionnaires.  ‘Tous 
les  progrès  accomplis  dans  l'ordre  philosophique  et 
ensuite  dans  l’ordre  politique  doivent  être  rapportés 
à Descartes,  comme  au  premier  moteur  de  ce  mouve- 
ment régénérateur. 

Les  adversaires  de  Descartes  tiennent  un  tout  autre 
langage.  Cet  homme,  disent-ils,  est  la  source  du  mal 
profond  qui  travaille  les  nations  modernes.  Par  son 
doute,  il  a ébranlé  toutes  les  croyances;  par  sa  règle 
d'évidence  et  de  certitude,  en  proclamant  la  souverai- 
neté, l’indépendance  de  la  raison  individuelle,  il  a 
fondé  le  règne  de  l’anarchie  intellectuelle.  Avec  la  sou- 
veraineté do  l’esprit  individuel,  il  n’y  a plus  de  vérité 
commune  et  obligatoire.  La  vérité,  c'est  ce  que  chacun 
pense,  ou  plutôt  ce  qu’il  aime,  ce  qu’il  veut.  De  là  l’af- 
faiblissement progressif  de  la  foi,  du  respect  de  l'au- 
torité, des  mœurs  ; de  là  les  excès  et  les  crimes  des 
révolutions  qui  ont  agité  et  désolé  le  monde.  < 

Si  Descartes  méritait  tous  ces  éloges  et  tous  ces  re- 
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proches,  il  en  résulterait  la  condamnation  de  sa  mé- 
tho<le,  et  avec  elle  celle  de  la  philosophie  du  grand 
siècle  qui  I a suivie  et  appliquée.  Il  en  résulterait,  en 
outre,  un  préjugé  redoutable  contre  la  possibilité  de 
l’alliance  de  la  raison  avec  la  foi,  delà  religion  avec  la 
philosophie.  Car  enfin  on  ne  peut  contester  que  le  car- 
tésianisme ne  soit  une  grande  philosophie  ; on  ne  peut 
contester  que  le  plus  grand  nombre  des  esprits,  tant 
parmi  les  catholiques  que  parmi  ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  ne  regarde  la  méthode  cartésieniii!  comme  la 
méthode  philosophique  elle-même.  Si  donc  la  philo- 
sophie, par  sa  méthode,  par  sa  nature,  et  malgré  tout 
le  bon  désir  des  hommes  de  paix  et  de  conciliation, 
tendait  nécessairement  à étouffer,  à absorber  la  foi.  à 
remplacer  la  religion,  il  y aurait  entre  ces  choses  in- 
compatibilité absolue,  hostilité  inévitable.  Elles  de- 
vraient tendre  à leur  destruction  réciproque.  Or  il  v a 
une  philosophie  légitime,  utile,  nécessaire;  l’alliance 
de  cette  philosophie  avec  la  religion  est  également 
avantageuse  à l’une  et  à l’autre;  nos  pères  ont  vu 
dans  le  cartésianisme  cette  philosophie  élevée,  spiri- 
tualiste, morale,  qui  s’accordait  admirablement  avec 
la  religion.  Il  nous  importe  donc  beaucoup  de  savoir 
ce  qu  il  en  est,  de  nous  former  une  opinion  sur  la 
valeur  de  la  méthode  cartésientic  en  elle-même  et 
dans  ses  rapports  avec  la  religion  et  la  théologie. 

Avant  d entrer  dans  le  fond  même  de  la  question,  je 
vous  présenterai  quelques  observations  préliminaires. 
D abord  il  serait  bien  étrange  qu’un  philosophe  aussi 
profondément,  aussi  sincèrement  religieux  et  chré- 
tien que  Descartes,  eût  conçu,  proposé  et  suivi  une 
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mélliodc  esscnliellL-menl  opposée  à la  foi  chrcliennc 
cl  religieuse.  11  serait  étrange  tju’il  eût  reçu,  en  quel- 
que sorte,  sa  mission  pliilusopliii|ue  d’un  des  hom- 
mes les  plus  pieux  de  son  époque,  du  cardinal  de 
llerulle,  fondateur  de  rUraloire'.  11  serait  plus  étrange 
encore  que  de  cette  méthode  si  dangereuse  il  fût 
sorti  cette  grande  philosophie  si  élevée,  si  sérieuse,  si 
morale  du  dix-septième  siècle,  cette  philosophie  qui 
sc  montra  si  franchement  alliée  au  christianisme,  si 
remplie  de  la  fui  chrétienne,  de  l'esprit  cl  du  senti- 
ment chrétiens.  Oui,  tous  ces  philosophes  du  grand 
siècle  qui  se  rattachent  à Dcscarles,  ou  comme  ses 
diséiplea.  directs , ou  comme  ayant  subi  notablement 
son  inilucncc,  tous  ces  grands  hommes,  Malebranche,, 
.\rnauld,  Pascal,  Nicole,  Bonrdalouc,  Huet,  Bossuet, 
Fénelon,  Ixibnilz,  Domat,  d'Aguesseau,  étaient  des 
chrétiens  qui  savaient  parfaitement  concilier  la  phi- 
losophie avec  la  religion.  Vous  m’opposerez  j)eul- 
élre  Spinosa.  .Mais,  quoi  qu’on  en  dise,  Spinosa  n’a 
été  qu’un  faux  cartésien,  un  cartésien  inlidèle  aux 
vrais  principes  du  maître,  un  enfant  perdu  du  carté- 
sianisme. Le  christianisme  sincère  et  profond  de  tous 
les  grands  philosophes  du  grand  siècle  serait  un  phé- 
nomène inexplicable,  si  la  méthode  de  Descartes  était 
nécessairement  hostile  à la  foi.  Les  grands  hommes 
que  je  viens  de  nommer  savaient  bien  cependant  ce 
que  c’élail  que  la  méthode  de  Descaries.  Qui  l’appli- 
i[ua  avec  plus  de  rigueur,  par  exemple,  que  Male- 
lirancheel  Fénelon;  et  dans  quelles  Ames  la  foi  a-t-elle 
été  plus  entière  et  plus  vive?  . iq 

* Vojf.  Vie  de  DetearUt,  par  Baillet,  I”  pari..  Ht.  H,  ch.  ïit.  il  • 1 
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Mais  mon  étonnement  redouble,  il  est  à son  comble, 
quand  je  considère  que  celte  méthode,  après  avoir  ét(5 
repoussée  d’abord  comme  toutes  les  eboses  qui  pa- 
raissent un  peu  nouvelles,  un  peu  aventureuses,  a été 
adoptée  par  presque  tous  les  corps  enseignants  dans 
l’Église;  qu’elle  est  passée  dans  les  ouvrages  élémen- 
taires, et  qu’elle  a présidé  à l’éducation  philosophique 
de  la  jeunesse  chrétienne,  sous  les  yeux  et  avec  le  con- 
sentement des  premiers  pasteurs.  El  son  règne  dure 
encore  dans  nos  écoles;  et  tontes  les  fois  qu'elle  a été 
attaquée,  elle  a trouvé  d’habiles  défenseurs  dans  les 
rangs  du  clergé,  un  cardinal  Gcrdil,  un  Émery,  supé-  « 
rieur  général  de  Saint-Sulpice,  et,  de  nos  jours  encore, 
des  membres  éminents  d’un  ordre  fameux,  entière- 
ment dévoué  aux  intérêts  de  la  loi  et  de  l'Église. 

Certes,  voilà  des  faits  qu’il  serait  bien  difficile,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  d’expliquer,  s’il  y avait  entre 
la  méthode  cartésienne  et  la  foi  cette  opposition  que 
prétendent  les  adversaires  catholiques  et  les  disciples 
rationalistes  do  De.scartes.  Il  est  temps  d'aborder  en 
lui-même  l’examen  de  la  méthode  cartésienne.  Celte 
méthode  consiste  essentiellement  dans  deux  choses  : 
le  doute  méthodique  et  l’évidence  rationnelle. 

Toutes  les  méthodes  que  nous  avons  étudiées  jus-  * 
qu’ici,  celle  de  Platon,  ou  de  l'intuition;  celle  d’Aris- 
tote. ou  de  la  déduction  et  de  l'indiiclion;  celle  de 
saint  Augustin,  qui  reproduit  le  procédé  platonique; 
celle  de  saint  Thomas,  qui  se  réfère  à celui  d’Aristote; 
toutes  ces.  méthodes,  dis-je,  renferment  une  partie 
essenlielle,  la  réfulation,  qui  consiste  à examiner,  à 
discuter,  à détruire  les  faux  systèmes,  les  erreurs,  les 
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préjuges  de  l’esprit  humain,  ou  ce  que  l’on  prend 
pour  tel.  Celte  partie  essentielle  de  la  méthode  précède 
ou  suit  l’exposé  doctrinal,  ou  hicn  se  mêle  à lui. 

Dans  Descartes,  la  réfutation  prend  d’abord  une 
allure  singulière,  et  qui  vous  jette  dans  l’élonnemcnt; 
elle  se  présente  sous  l'apparence  d’un  doute  universel. 
Descartes  a été  amené  à donner  à sa  méthode  celte 
forme  particulière  par  la  mauvaise  métaphysique  et  la 
mauvaise  physique  des  enseignements  dégénérés  de 
la  scolastique.  Il  commençait  ainsi,  d'une  manière 
vive  et  saisissante,  une  réaction  nécessaire,  secouait 
^ vigoureusement  les  esprits  endormis  dans  une  routine 
séculaire,  et  leur  ini|)rimait  une  impulsion  puissante, 
irrésistible.  Mais  ici,  coQime  dans  l'autre  partie  de  sa 
méthode,  Descarlcs  n’est  pas  essentiellement  novateur. 
Nous  le  verrons  bientôt. 

Vous  avez  tous  lu,  messieurs,  celle  première  et  cé- 
lèbre méditation,  où  Descartes,  dans  la  maturité  de 
l'àgc,  dans  la  plénitude  de  sa  raison,  de  sa  force,  de 
sou  génie,  fait  un  appel  au  doute,  cl  semble  lui  per- 
mettre d’ébranler,  un  moment,  toutes  ses  convictions, 
toutes  scs  certitudes.  Descartes  trouve  des  raisons  ap- 
parentes de  douter  de  lui-môme,  de  ses  sens,  de  son 
■ * corps,  du  monde  extérieur,  des  hommes,  des  vérités 
mathématiques  elles-mêmes.  Il  ne  sait  s’il  dort  ou 
s’il  veille;  il  ne  sait  s’il  n’est  pas  le  jouet  de  quelque 
génie  puissant  et  trompeur,  qui  se  plaît  à le  tenir  dans 
une  illusion  perpétuelle.  Quand  on  se  pénètre  de  celle 
méditation,  une  sorte  de  vertige  s’empare  de  la  rai- 
son, et  on  a h Ale  de  s’écrier  avec  Descarlcs  : Cogito, 
fr-(jo»wn,  Etcepcndanl  ce  doutede  Descarlcs  n’est  pas 
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aussi  redoutable  qu’il  le  parait  d’abord.  Qu’csl-ce  donc 
que  ce  doute?  Est-il  un  vrai  scepticisme?  Descarles 
est-il  un  sceptique?  Certes,  ce  serait  méconnaître  en- 
tièrement la  philosophie  de  Descaries  que  de  la  trans- 
former en  scepticisme.  Sous  ces  apparences  du  doute, 
il  y a les  convictions  les  plus  profonde.^,  les  plus  viva- 
ces. Ce  doute  n’a  d’autre  but  que  la  démonstration  et 
la  certitude  des  vérités  naturelles  les  plus  importan- 
tes. Descaries  ne  se  permet  le  doute  qu’alin  de  ne  pas 
confondre  ces  vérités  nécessaires,  qu’il  veut  établir,  . 
avec  les  préjugés  d’une  fausse  science,  dont  les  esprits 
alors  étaient  plus  ou  moins  imbus.  Il  nous  apprend  que,  0 
pendant  neti/' uni,  il  faixait  particuUhement  réfiejciun, 
en  chaque  matière,  mr  cequi  la  pouvait  rendre  xûspeclc, 
et  nous  donner  occasion  de  nous  méprendre,  et  qu’il 
déracinait  de  son  esprit  toutes  les  erreurs  qui  s’y 
étaient  pu  glhser  auparavant.  « Non  que  j'imitasse 
pour  cela  les  sceptiques,  ajoute-t-il,  qui  ne  doutent 
que  pour  douter,  et  affectent  d’être  toujours  irrésolus; 
car,  au  contraire,  tout  mon  dessein  ne  tendait  qu’à 
m’assurer  et  à rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable 
pour  trouver  le  roc  ou  l’argile'.  » 

Dans  cette  recherche  d’un  principe  5 l’abri  de  tou-  • 
tes  les  diflicultés  de  la  raison.  Descartes  rejette  comme  * 
absolument  faux  tout  ce  en  quoi  il  peut  imaginer  le 
moindre  doute.  « Ainsi,  à cause  que  nos  sens  nous 
trompent  quelquefois , je  voulus  supposer  qu’il  n’y 
avait  aucune  chose  qui  fût  telle  qu’ils  nous  la  font 
imaginer;  et,  parce  qu’il  y a des  hommes  qui  se  mé- 

* Discours  sur  la  Méthode.  ' 
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prennent  en  rnisonnaiU  même  sur  les  plus  simples 
matières  de  la  géométrie,  et  y font  des  paralogismes, 
jugeant  que  j’étais  sujet  à faillir  autant  qu'aucun 
autre,  je  rejelai  comme  faussés  toutes  les  raisons  que 
j’avais  prises  auparavant  pour  des  démonstrations;  et, 
enfin,  considérant  que  toutes  les  mêmes  pensées  que 
nous  avons  étant  éveillés  nous  peuvent  aussi  venir 
quand  nous  dormons,  sans  qu’il  y en  ait  aucune  pour 
lors  qui  suit  vraie,  je  me  résolus  de  feindre  que  toutes 
les  choses  qui  m'étaient  jamais  entrées  dans  l'esprit 
n’élaicnt  non  plus  vraies  que  les  illusions  de  mes 
songes  » 

Pesez  ces  mots,  messieurs  ; j’imayinai  det  dtnUes, 
je  vendus  supposer,  je  résolus  de  feindre;  ils  vous  don- 
nent la  vraie  portée  du  doute  de  Descartes.  Ce  n’est 
pas  un  doute  réel,  c’est  un  doute  hypothétique  et 
ficlif.  Et  il  n’en  peut  être  autrement,  car,  sur  d’aussi 
faibles  raisons  que  celles  que  le  philosophe  met  en 
avant,  il  n’était  pas  possible  qu’il  pût  douter  sérieuse- 
ment des  vérités  mathématiques,  de  l’existence  du 
monde,  de  celle  des  autres  Itommes,  de  sa  propre 
existence. 

Le  doute  de  Descartes,  nonobstant  quelques  expres- 
sions peut-être  trop  absolues  dont  il  se  servait,  n’était 
donc  qu’une  méthode  pour  conduire  l’esprit  à la  re- 
cherche de  la  vérité,  pour  lui  en  faciliter  l'acquisition. 
Aussi,  lorsque,  à cause  de  ce  doute  mclbodiquc.  Des- 
caries fut  accusé  par  les  théologiens  de  Hollande  d’avoir 
mis  véritablement  en  question  rcxislencc  de  Dieu  eide 

* Difcoun  iur  la  iWlhodc.  .■  - , 
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l'âme,  et  d’avoir  par  ce  doute  ouvert  la  porte  au  maté- 
‘rialisme  et  à l’athéisme,  avec  quelle  énergie  ne  se 
défendit- il  pas  contre  ces  accusations  calomnieuses*  ! 
Elles  étaient  d’autant  plus  odieuses,  que  Descartes  avait 
pris  plus  de  précaution  pour  les  écarter;  et,  afin  qu’on 
.ne  pût  se  méprendre  sur  la  véritable  portée  de  sa 
méthode,  il  avait  pris  soin  de  faire  les  réserves  les  plus 
expresses.  « Je  m’étais  prescrit  la  loi  de  rester  tou- 
jours soumis  aux  lois  et  aux  institutions  de  la  patrie, 
fidèle  à cette  religion  que  je  jugeais  excellente,  et  dans 
laquelle,  par  le  bienfait' de  Dieu,  j’avais  été  élevé... 
Après  donc  m’être  muni  de  toutes  ces  règles,  que  j’ap- 
pliquais surtout  aux  choses  de  la  foi,  que  j’avais  tou- 
jours regardées  comme  les  principales,  je  n’hésitai 
plus  à croire  qu’il  m’était  permis  d’effacer  de  mon 
esprit  toutes  les  autres  opinions  dont  il  était  imbu*.  » 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  paroles  et  d’autres 
semblables  fussent  inspirées  h Ücscartes  par  une  pru- 
dence qui  voulait  ménager  l’autorité  de  l'Eglise  et 
celle  de  l’fitat.  Cette  feinte  était  indigne  du  caractère  si 
honorable  et  si  pur  de  ce  philosophe.  Ces  paroles  sont 
l’expression  réelle  de  ses  sentiments,  confirmés  par  sa 
vie  tout  entière. 

Ramené  à son  sens  véritable,  le  doute  de  Descartes 
’ est-il  donc  une  si  grande  nouveauté  dans  l'histoire  de 
la  bonne,  de  la  vraie  philosophie?  N’avons-nous  pas 
vu  saint  Augustin  lui-même  l’employer?  Ne  suppose- 
t-il  pas,  pour  un  moment,  l’incertitude  de  toutes  cho- 

• Vie  de  Deecartet,  pat  Baülrt,  II’  psrt.,  lit.  VII,  ch.  h et  *in. 
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ses,  excepté  de  sa  pensée?  Saint  Thomas  et  tous  les 
scolastiques  ne  se  sont-ils  pas  servis  de  ce  doute? 
Sur  toutes  les  questions  qu'il  traite  dans  la  Somme, 
saint  Thomas  propose  d'abord  les  raisons  qu’il  a de 
douter,  et  il  n'élablil  sa  thèse  qu’après  avoir  réfuté 
toutes  les  objections  contraires.  Un  seul  exemple  : 
Saint  Thomas,  voulant  prouver  l’existence  de  Dieu, 
procèdede  celte  manière:  Dieu  existe-t-il?  Il  répond  : 
Il  semble  que  Dieu  n’existe  pas;  videtur  Deum  non  ex$e; 
et  il  met  en  avant  des  raisons  contre  l'existence  de  Dieu. 
Ensuite  il  pose  la  thèse  de  celte  existence,  la  démon- 
tre et  réfute  les  objections  qu’il  s’est  faites.  Ainsi  il 
procède  dans  toutes  les  questions.  La  réfutation  dans 
saint  Thomas  prend  donc  la  forme  du  doute  méthodi- 
que, et  le  saint  docteur,  sous  ce  rapport,  est  un  des 
prédécesseurs  de  Descaries.  \ la  suite  de  ce  philoso- 
phe, Fénelon  a fait  usage,  dans  son  Trailé  de  rexis- 
tencc  de  Dieu,  du  doute  méthodique,  et  personne  n’a 
élevé  le  moindre  blâme  contre  le  pieux  archevêque 
• de  Cambrai. 

Devons-nous  nous  étonner  de  retrouver  le  doute 
méthodique  dans  les  écrits  les  plus  autorisés  de  la  phi- 
losophie chrétienne?  Bien  entendu,  ce  procédé  n’csl-il 
pas  dans  la  nature  même  de  l’esprit  philosophique  lors- 
qu’il cherche  le  vrai?  Le  philosophe  ne  doit-il  pas  tenir 
comptede  toutes  les  difficultés  qu’on  peut  élever  contre 
la  vérité?  ne  doit-il  pas  écarter  les  nuages  qui  veulent 
en  obscurcir  l’éclat?  N’est-ce  pas  un  devoir  pour  lui 
de  résoudre  les  doutes  qui  peuvent  naître?  El  ce  tra- 
vail peut-il  se  faire  sans  un  examen  qui  n’implique  pas, 
il  est  vrai,  un  doute  réel,  mais  qui  cependant  laisse  le 
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champ  ouvert  à la  lutte  des  doctrines  et  des  pensées 
contraires?  Oui,  c’est  la  condition  de  l'esprit  philoso- 
phique dans  la  recherche  du  vrai  par  la  méthode  t'a- 
tionnclle,  de  cheminer  entre  des  écueils,  et  d’avoir 
toujours  à combattre  et  à vaincre.  On  objecte  contre 
Dcscartcs  que  la  bonne  philosophie  ne  part  pas  du 
doute,  qui  n’engendre  que  le  doute;  mais  qu’elle  part, 
au  contraire,  de  la  certitude  pour  arriver  à la  vérité. 
Nous  prouverons  bientôt  que  Descartes,  malgré  toutes 
les  apparences,  ne  connaît  pas  d’autre  procédé,  et 
qu’il  prend,  pour  point  de  départ,  l’évidence,  la  lu- 
mière elle-même,  la  certitude  rationnelle.  Ijü  plus 
grand  cfTort  qui  ait  été  fait  contre  la  philosophie  du 
doute,  le  plus  beau  triomphe  qui  ait  été  remporté  sur 
lui,  ne  peut  être,  sans  injustice,  confondu  avec  cet 
ennemi  mortel  de  la  raison,  avec  ce  poison  délétère 
qui  se  glisse  dans  la  pensée  pour  la  corrompre.  On  dit 
encore  que  les  premiers  principes  sont  vus  en  eux- 
mêmes,  certains  par  eux -mêmes,  indémontrables, 
puisqu’ils  servent  de  base  è toutes  les  démonstrations; 
et  on  a mille  fois  raison.  Mais  est-il  bien  vrai  que  Des- 
cartes  a voulu  démontrer  son  premier  principe?  Nous 
verrons  bientôt  ce  qui  en  est.  Toutefois,  nonobstant 
l’évidence  immédiate  des  premiers  principes,  peut-on 
nier  que  l'esprit  ne  doive  les  distinguer  de  tout  ce 
qui  n’est  pas  eux,  s’en  former  une  idée  exacte  et  pré- 
cise? El  pcul-il  faire  ce  discernement  sans  entrer  en 
discussion  avec  lui-même,  sans  une  sorte  d’examen? 
Il  y a donc  un  examen  confirmatif  qui  commence,  si- 
non avec  la  vie,  du  moins  avec  la  philosophie,  et  qui 
a sa  place  à l’origine  même  de  celte  science.  .Au  fond. 
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la  méthode  cartésienne  n’est  autre  chose  que  le  besoin 
et  le  droit  d’un  sage  examen,  qui  constitue  la  méthode 
philosophique  elle-même,  telle  qu’elle  a été  pratiquée 
par  tous  les  bons  esprits.  Ramenée  à ce  sens,  la  mé- 
thode philosophique  est  une,  et  le  procédé  cartésien 
est  celui  de  toute  vraie  philosophie. 

Du  reste,  quoique  la  méthode  cartésienne,  bien  en- 
tendue et  bien  appliquée,  ait  paru  irréprochable  aux 
meilleurs  et  aux  plus  sages  esprits.  Descartes  n’en  veut 
pas  faire  la  méthode  unique  pour  arriver  à la  vérité, 
la  méthode  universelle  que  tous  les  esprits  doivent 
suivre  ; il  s’en  est  expliqué  do  la  manière  la  plus  for- 
melle dans  la  deuxième  partie  de  son  célèbre  discours. 

Je  crois  avoir  déterminé  le  véritable  caractère  du 
doute  méthodique  de  Descartes.  Passons  à sa  règle 
de  certitude. 

Descartes  a placé  la  certitude  dans  l’évidence  des 
idées  et  des  rapports  que  l’esprit  saisit  entre  les  idées. 
Tout  ce  qui  est  évident  est  vrai,  telle  est,  d’après  Des- 
cartes, la  règle  suprême  de  la  certitude  humaine. 
a Je  suis  assuré  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ; mais 
ne  sais-je  donc  pas  aussi  ce  qui  est  requis  pour  me 
rendre  certain  de  quelque  chose?  Certes,  dans  cette 
première  connaissance,  il  n’y  a rien  qui  m’assure  de 
la  vérité,  que  la  claire  et  distincte  perception  de  ce 
que  je  dis,  laquelle,  de  vrai,  ne  serait  pas  suffisante 
pour  m’assurer  que  ce  que  je  dis  est  vrai,  s’il  pouvait 
•jamais  arriver  qu'une  chose  que  je  concevrais  aussi 
clairement  et  dislinclcment  se  trouvât  fausse;  et  par- 
lant il  me  semble  que  je  puis  déjà  établir  pour  règle 
générale  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  fort 
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clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies'.  » 

Descartes  a-t-il  eu  raison  de  donner  l’évidence  comme 
la  règle  générale  et  suprême  de  la  certitude  humaine? 
Oui,  je  n’iiésitc  pas  à le  reconnaître.  De  fait,  nous 
sommes  certains  de  notre  existence,  de  l’existence 
des  autres  hommes,  de  celle  du  monde;  et  il  nous  est 
impossible  d’élever  un  doute  sérieux  sur  ces  choses 
et  sur  beaucoup  d’autres  semblables.  Nous'pouvons 
fort  bien  nous  contenter  de  cette  certitude,  fondée  sur 
l’impossibilité  d’un  doute  sérieux.  Mais  enfin  cette 
certitude,  appuyée  sur  l’impossibilité  de  douter,  n’est 
qu’une  certitude  de  fait,  en  elle -même  pleinement 
suffisante,  je  le  reconnais.  Toutefois,  si  le  fait  pouvait 
être  élevé  à la  hauteur  d’un  principe,  si  le  fait  s’é- 
clairait d’une  lumière  supérieure,  si  la  nécéssité  mé- 
taphysique apparaissait  dans  le  fait  lui-même,  la  rai- 
son serait,  non  pas  plus  certaine  peut-être,  mais  plus 
éclairée,  plus  lumineuse,  plus  calme  et  plus  forte.  Pre- 
nons pour  exemple  notre  propre  existence.  Je  n’en 
puis  douter;  mais,  si  je  demande  la  dernière  raison 
de  la  ecrtitude  de  mon  existence,  je  trouve  des  idées 
claires  et  distinctes,  une  loi  de  nécessité  métaphysique 
qui  s’impose  à ma  raison.  Je  sens,  je  pense,  j’existe. 
Si  je  veux  douter  de  mon  sentiment,  de  ma  pensée,  de 
mon  .existence,  je  suis  obligé  d’affirmer  que  le  néant 
..peut  (Sentir,  penser,  exister.  Mais  le  néant,  c’est  ce 
qui  ne  sent  pas,  ce  qui  ne  pense  pas,  ce  qui  n’existe 
/pas.  En  me  niant  donc,  je  nie  l’être,  j’affirme  le 
néant  ; je  mets  le  néant  à la  place  de  l’être,  ou  je  les 

' TroUi&me  médit.,  et  alibi  passim.  ' 
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confonds  l’un  avec  l’autre.  Or  l’être  exclut  le  néant, 
et  le  néant  exclut  l’être.  Je  me  heurte  donc  à la  né- 
cessité métaphysique  ; elle  retombe  sur  ma  raison  de 
tout  son  poids  ; affirmant  et  niant  en  même  temps  une 
même  chose,  je  suis  en  contradiction  avec  moi- même. 
Une  loi  éternelle,  absolue,  nécessaire,  se  montre  donc 
à ma  raison  pour  la  redresser;  la  lumière  invincible 
de  la  nécessité  métaphysique  m’éclaire.  Je  suis  arrivé 
au  dernier  terme  de  la  certitude  humaine. 

Ainsi  la  perception  claire  et  distincte  des  idées  et  de 
leurs  rapports,  la  négation  de  ce  qu’une  idée  exclut, 
l’affirmatinn  de  ce  qu’elle  renferme',  l'impossibilité 
qu’une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps, 
l’impossibilité  d’attribuer  un  être  au  néant,  telle  est 
la  grande  hase  de  la  certitude  rationnelle  et  métaphy- 
sique qui  domine  toutes  les  autres  et  peut  les  justifier 
au  besoin.  La  nécessité  métaphysique  est  la  loi  su- 
prême de  la  raison,  et,  en  môme  temps,  le  principe  de 
sa  force  et  l’instrument  de  ses  découvertes.  I^es  axio- 
mes, les  premiers  principes  de  toutes  les  sciences, 
pàrticipenl  à cette  évidence,  à cette  clarté,  à cette  né- 
cessité, qui  leur  donnent  leur  autorité,  leur  puissance 
et  leur  fécondité. 

Descartes  a eu  donc  raison  de  placer  la  certitude 
suprême  dans  l’évidence  et  dans  la  raison,  qui  aper- 
çoit et  affirme  l'évidence.  Mais  Descartes  a-t-il  bien 
établi  et  justifié  sa  grande  règle  de  la  certitude?  Vous 
savez  qu’on  lui  reproche  d'avoir  fait  dans  son  fameux 
Cngilo,  ergo  mm,  un  syllogisme  sans  majeure,  et  une 

* Ft'ïielon,  Existencf.de  DieUf  II*  partie. 
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véritable  pétition  de  principes.  11  veut  démontrer 
l’existence  par  la  pensée,  et  il  commence  par  suppo,* 
ser  que  tout  ce  qui  pense  existe;  n'est-ce  pas  suppo- 
ser ce  qui  est  en  question?  Mais  Descartes  s’est  expli- 
qué nettement  sur  ce  point;  il  a déclaré  qu’il  n’avait 
pas  voulu  faire  une  démonstration,  mais  énoncer  un 
principe.  « Lorsque  quelqu’un  dit  ; Je  pense,  donc  je 
suis,  il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pensée, 
comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme,  mais 
comme  une  chose  connue  de  soi  ; il  la  voit  comme 
une  simple  inspection  de  l’esprit,  comme  il  paraît  de 
ce  que,  s’il  la  déduisait  d’un  syllogisme,  il  aurait  dit 
connaître  auparavant  cette  majeure  ; Tout  ce  qui  pense 
est  ou  existe.  Mais,  au  contraire,  elle  lui  est  enseignée 
de  ce  qu’il  sent  en  lui-même,  qu’il  ne  se  peut  faire 
qu’il  pense  s’il  n’existe*.  » Ainsi  la  certitude  de  la 
pensée  n’est  pas  antérieure  à celle  de  l’existence, 
l’une  est  contenue  et  enveloppée  dans  l’autre  ; ce  sont 
deux  certitudes  contemporaines  qui  se  confondent 
dans  une  seule,  la  certitude  première  et  fondamen- 
tale*. 

Mais  si  Descartes  a justifié  son  point  de  départ,  il 
n’a  peut-être  pas  été  aussi  heureux  quand  il  a voulu 
prouver  qu’il  n’était  pas  tombé  dans  un  autre  cercle  vi- 
cieux qu'on  lui  a aussi  beaucoup  reproché.  Descaries 
semble  d’abord  vouloir  prouver  l’évidence.  Par  l’au- 
torité de  l'évidence,  il  démontre  l’existence  de  Dieu; 
et  ensuite  il  prouve  l’autorité  de  l’évidence  elle-même 

‘ Méditations,  réponses  aux  secondes  objections. 

• M.  Cousin,  Frag.,  1. 1,  p.  541. 
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par  la  vcracilé  et  la  bonté  divines.  .\ux  objections  qui 
lui  furent  faites  par  scs  contemporains,  en  particulier 
par  Arnauld,  il  répondit  d’une  manière  un  peu  embar- 
rassée et  confuse.  Mais,  nonobstant  l'obscurité  de 
cette  réponse,  on  peut  dire  que  Descartes  a reconnu 
le  défaut  de  la  première  expression  de  sa  pensée,  ou 
bien  qu’il  a rétracté  sa  première  opinion*.  11  reste 
donc  certain,  par  l’aveu  de  Descartes  lui-même,  que 
l’évidence  ne  peut  être  démontrée,  et  que  nous  n’a- 
vons pas  une  seconde  raison  pour  contrôler  la  pre- 
mière. 

Maintenant,  l’évidence  rationnelle  étant  acceptée 
pour  la  règle  suprême  de  la  certitude  humaine,  et, 
dans  l’évidence,  la  pleine  et  entière  autorité  de  la  rai- 
son étant  reconnue,  s’ensuit-il  que  l’évidence  et  la  rai- 
son excluent  tonte  autre  autorité,  et  rendent  la  foi  im- 
possible? Quelle  est  la  vraie  pensée  de  Descartesî 
\-l-il  prétendu  que  l’homme  n’avait  d’autre  guide  que 
l’évidence  et  la  raison,  et  ne  devait  reconnaître  d’autre 
autorité  que  la  leur? 

A la  fin  de  la  première  partie  des  principes,  je  lis 
ces  paroles  remarquables  ; « Surtout  nous  tiendrons 
pour  règle  infaillible  que  ce  que  Dieu  a révélé  est  in- 
comparablement plus  certain  que  le  reste;  afin  que,  si 
quelque  étincelle  de  raison  semblait  nous  suggérer 
quelque  chose  au  contraire,  nous  soyons  toujours 
prêts  à soumettre  notre  jugement  à ce  qui  vient  de  sa 
part’.  » , 

Descartes,  dans  ces  graves  paroles,  et  dans  plusieurs 

« 

• Voi.  lîepomes  aux  objtclioHS.  , 

’ Principes,  p.  19,  C4,  555. 
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autres  qu’il  serait  trop  long  de  rapporter,  reconnaît 
donc  une  source  de  connaissances  distincte  de  nos 
facultés  naturelles,  une  révélation  fondée  sur  l’auto- 
rité de  Dieu  lui-même^  qui  ne  peut  jamais  être  oppo- 
sée à la  raison,  et  à laquelle,  par  conséquent,  la  rai- 
son doit  soumission  et  obéissance.  La  raison  a le  droit 
de  s’enquérir  de  l’existence  et  do  la  réalité  de  la  ré- 
vélation divine,  qui  doivent  lui  être  démontrées  par 
des  preuves  solides  et  évidentes.  Mais,  une  fois  qu’elle 
a reconnu  Dieu  dans  la  révélation,  il  ne  lui  reste  qu’à 
l’adorer.  Ainsi  Descartes  ne  réduit  pas  l’homme  à la 
seule  évidence  rationnelle  comme  règle  de  ses  juge- 
ments. Il  admet  la  révélation  divine,  conservée  et  pro- 
mulguée par  une  autorité  divine  aussp,  et  la  révélation 
et  la  raison  doivent  toujours  être  dans  un  parfait  ac- 
cord, dans  une  intime  harmonie.  ' I 

D'après  cet  exposé  fidèle,  jugez  vous-même  si  Des- 
cartes mérite  les  louanges  que  lui  adressent  les  ratio- 
nalistes, pour  avoir,  disent-ils,  brisé  le  joug  de  toute 
autorité,  et  proclamé  la  suffisance  et  la  souveraineté 
du  la  raison.  La  raison  est  souveraine  dans  ce  sens 
qu’elle  doit  présider  à tous  nos  jugements,  mais  elle 
n’est  pas  souveraine  dans  ce  sens  qu’elle  soit  la  seule 
autorité  que  nous  devions  consulter  et  suivre;  elle- 
même  nous  conduit  à une  autre  autorité.  Les  adver- 
saires de  Descartes  sont  aussi  injustes  envers  lui,  lors^' 
qu’ils  l’accusent  d’avoir  établi  l’anarchie  intellectuelle 
•SOUS  le  nom  d'évidence  et  de  raison.  Dans  l’esprit  de 
Descartes  l’évidence  n'est  pas  le  signe  d’une  vérité  par- 
ticulière et  relative,  mais  d’une  vérité  universelle  et 
absolue.  Les  principes  de  la  raison  sont  conamuns  a 
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tous;  ils  se  présentent  avec  des  caractères  de  néces- 
sité, d’universalité,  d’immutabilité,  formant  une  au- 
torité qui  doit  rallier  tous  les  hommes.  L’évidence 
et  la  raison,  prises  objectivement,  n’ont  donc  rien 
d’individuel.  Darts  l’application  des  principes,  les 
hommes  peuvent  se  tromper,  prendre  une  fausse  évi- 
dence pour  la  véritable;  mais  ces  erreurs,  qu’on  peut 
toujours  éviter,  ne  nuisent  en  rien  à la  loi  suprême 
de  l’évidence,  car  c’est  son  autorité  encore  qui  les 
redresse.  Quel  autre  principe  de  certitude  première 
et  immédiate  peut-on  d’ailleurs  invoquer?  L’autorité 
des  autres  hommes,  du  sens  commun?  Certes,  dans 
ses  limites,  cette  autorité  est  nécessaire;  mais,  si  jen’ai 
aucune  certitude  individuelle  et  personnelle,  com- 
ment serais-je  certain  du  témoignage  des  hommes? 
Invoquera-t-on  la  révélation?  Mais  il  faut  d’abord  que 
je  m’assure  qu’elle  existe,  et,  si  je  n’ai  pas  en  moi  une 
règle  certaine  de  mes  jugements,  comment  pourrais- 
je  arriver  à cette  certitude  ? Non,  jamais  on  ne  trou- 
vera d’autre  principe  de  certitude  première  et  immé- 
diate que  l’évidence  elle-même,  soit  de  fait,  soit  ra- 
tionnelle. 

Les  louanges  et  les  reproches  intéressés  adresses  à 
Descartes  ne  sont  pas  fondés.  Descartes  a bien  mérité 
de  l’humanité;  il  a brisé  le  joug  des  fausses  autorités, 
des  préjugés  séculaires,  d’une  vaine  science,  d'une 
tradition  erronée.  Mais  il  a toujours  respecté  les 
grandes  lois,  les  grands  faits  de  la  nature  humaine  et 
de  l’histoire,  et  embrassé  dans  une  même  unité  la  foi 
et  la  raison,  le  chrjjstianisme  et  la  philosophie.  11  est 
vrai  qu’il  a distingué  leurs  domaines,  et  il  devait  le 
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faire,  puisque  la  pliilosopiiie  relève  de  la  lumière  na-» 
turelle  de  la  raison,  tandis  que  la  foi  a pour  objet 
une  révélation  surnalurellç,  et  s’appuie  sur  l'aulorilé 
divine  surnaturellemcnt  manifestée. 

Après  avoir  défendu  Descartes  contre  ses  admira- 
teurs et  ses  détracteurs  systématiques , après  avoir 
présenté,  autant  qu’il  est  en  nous,  le  véritable  esprit 
de  sa  méthode,  nous  devons  reconnaître  qu^elle  offre 
des  lacunes  regrettables.  L'impossibilité  de  douter  ou 
l’évidence  immédiate  s’étendant  à plus  de  choses  qu’è 
l’existence  de- la  pensée,  on  peut  dire  que  la  base  de 
la  philosophie  cartésienne,  quoique  très-solide,  est 
peut-être  trop  étroite.  11  faut  reconnajtre  aussi  que 
l’élément  de  croyance  naturelle  ne  jouç  presque  aucun 
rôle  dans  l’analyse  cartésienne,  et  cependant  il  a sa 
juste  part  dans  la  connaissance  humaine.  Enfin,  quoi- 
que l’évidence  cartésienne  ne  soit  que  la  lumière  de 
la  vérité  universelle,  elle  revêt  tro|»,  chez  Üescartes, 
les  app.arcnces  et  les  allures  d’un  fait  individuel;  et 
son  caractère  nécessaire  et  universel  n’y  ressort  pas 
assez.  Il  y a là  plus  qu’une  lacune,  il  y a un  danger 
réel,  aperçu  et  signalé  par -le  grand  sens  de  Bossuet. 
L’abus  est  facile.  Ces  lacunes,  ces  dangers,,  ont  amené 
des  jugements  sévères  contre  la  philosophie  carté- 
sienne, mais  qui  n’ont  jamais  voulu  atteindre  ce  qu’il 
y a eu 'elle  de  vrai  et  d’éternel'. 

* Voy.  la  sciii^me  Leçon,  où  nou<  donnons  tmrtè  noire  pea<ô«  sur 
la  croyance  et  t'érulcnce.  ' 
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De  la  nature  et  <lc  l'origine  de«  idées,  d'après  Técole  caitésicnnc.  — Analyse 
de  l'idée  de  l’inlini  par  Descartos.  — Sa  n'ponsc  ii  Cns.«cndi.  — Vrai  sens 
des  idées  innées.  — L'objectivité  des  idées  n’a  pasaltTré  une  attention  saf- 
lisante  de  U part  de  Descartes.  — MaUd»ranchc  complète  sou  maître.  — 
Théorie  de  la  vision  en  Dieu.  — Ce  qu'il  y a de  vrai  et  d’exilgén*  dans  cette 
théorie.  — AninaJd.  — L’erreur  de  Malebranrhe  est  corrigée  par  Fénelon, 
Lidbnitz  et  Bossuet.  — L<‘iirs  doctrines.  — lis  éU'vent  à une  haute  pcrfoc- 
lion  la  théorie  de  la  conn.iissancc.  — Kn  quoi  ils  dilTèrenl  et  en  quoi  ils 
s accordent. 


Nous  voulons  aujourd’hui  étudier  la  doctrine  de 
l’école  cartésienne  sur  la  question  principale  de  la 
théorie  de  la  raison,  celle  de  la  nature  et  de  l'origine 
des  idées.  L’école  cartésienne  a produit  les  plus  grands 
génies  philosophiques.  La  puissante  constellation  qui 
se  compose  de  ces  astres  éclatants,  Descartes,  Male- 
branchc,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz,  sera  toujours 
la  lumière  cl  la  gloire  de  l’esprit  humain;  et  on  est 
heureux  d’étudier  c<;s  hautes  questions  sous  la  direc- 
tion de  ces  maîtres  illustres.  Nous  verrons  en  quoi 
ils  s’accordent,  en  quoi  ils  diffèrent;  nous  reconnaî- 
trons les  pas  immenses  et  décisifs  qu’ils  ont  fait  faire 
à la  science.  La  nature  humaine  nous  paraîtra’  plus 
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noble  ; et  notre  reconnaissance,  notre  amour  envers 
le  Dieu  de  vérité  qui  éclaire  l’intelligence,  en  devien- 
dront plus  profonds  et  plus  intenses. 

Je  commence  par  Descaries.  Il  distingue  trois  sortes 
d’idées'  : les  idées  (idcenlaen,  qui  nous  viennent  du 
dehors;  les  idées  faclices,  que  nous  nous  formons  nous- 
mêmes,  et  enfin  les  idées  innées,  c’est-à-dire  natu- 
relles à notre  esprit. 

• Parmi  ces  idées  naturelles,  la  plus  importante,  sans 
doute,  est  l’idée  de  l’infini,  de  la  souveraine  perfec- 
tion, l’idée  de  Dieu.  Descartes  en  cherche  les  carac- 
tères et  l’origine.  Dans  cette  analyse,  il  dépasse  de 
bien  loin  tout  ce  qui  l'avait  précédé  et  se  dépasse  lui- 
méme.  C’est  ici  son  honneur  immortel  et  son  titre  à la 
reconnaissance  éternelle  du  genre  humain.  Descartes, 
dans  cette  analyse  de  l'iilée  de  l'infini,  nous  donne 
celle  de  la  raison  tout  entière.  Suivons  celte  analyse 
pas  à pas;  c’est  celle  de  la  lumière  et  de  la  vie. 

Descaries  remanjue  d'abord  que  nos  itlées  peuvent 
être  prises  de  deux  manières  : ou  comme  façons  de 
penser,  et  alors  elles  sont  égales  entre  elles,  puis- 
qu’elles sont  toute:  des  modifications  de  notre  esprit  ; 
ou  comme  représentatives  des  objets,  et  alors  il  y a 
entre  elles  une  très-grande  différence,  une  très-grande 
inégalité,  puisque  les  unes  représentent  plus  d'èlre 
que  les  autres,  .\insi  les  idées  qui  représentent  des 
substances  ont  plus  de  réalité  objective  que  celles 
qui  ne  représentent  que  des  modes;  celles  qui  repré- 
sentent Dieu  ou  la  substance  infinie  sont  plus  réelles 
que  celles  qui  représentent  les  substances  finies. 

' TroisiHnt  médüalum. 
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Ces  distinctions  établies,  le  pbilosoplie  rappelle  ce 
grand  principe  que  nous  devons  à la  lumière liaturellc  : 

II  doit  y avoir  dans  la  cause  efficiente  cl  totale  autant 
de  réalité  que  dans  l’effet.  D’où  l'effet  tirerait-il  sa  réa- 
lité , sinon  d’une  cause  réelle?  Il  suit  de  là  que  le 
néant  est  improductif,  et  que  le  plus  parfait  ne  peut 
être  une  suite  et  une  dépendance  du  moins  parfait. 
D’après  ces  principes  évidents,  toute  la  réalité, 
toute  la  perfection  d’une  idée  doit  être  dans  .sa  cause", 
et  une  idée  qui  représente  ou  contient  une  plus  grande 
réalité  qu’unè  autre  idée  doit  tenir  ce  degré  supé- 
rieur de  perfection  de  quelque  cause  qui,  elle-même, 
doit  posséder  une  perfection  au  moins  égale  à celle  de 
l’idée.  Celui  qui  refuserait  d’admettre  la  vérité  de  celte 
conséquence  devrait  attribuer  au  néant  l’origine  de. 
la  perfection  qui  se  trouve  dans  l’idée. 

Ces  bases  posées.  Descartes  examine  s’il  y a dans 
notre  esprit  quelque  idée  si  réelle  cl  si  parfaite  que 
celte  même  réalité  et  celle  même  perfection  ne  puis- 
sent être  en  nous,  ne  puissent  être  rappoi'lées  à notre 
esprit  comme  à leur  cause,  11  passe  donc  en  revue  tou- 
tes les  idées  de  notre  esprit,  les  idées  de  Dieu,  des 
choses  corporelles,  des  animaux,  des  hommes  et  des 
anges.  Iæs  idées  des  animaux,  des  hommes,  des  anges, 
peuvent  être  formées,  dit-  il,  par  le  mélange  et  la  com- 
posi  tion  des  idées  que  nous  avons  des  choses  corporelles 
et  de  Dieu.  Les  idées  des  choses  corporelles  peuvent  ve- 
nir de  nous-mêmes.  Parmi  ces  idées,  les  unes  sont  obs- 
cures et  confuses,  les  autres  sont  claires  et  distinctes. 
Dans  la  première  classe,  se  trouvent  les  idées  des  qua- 
lités sensibles,  telles  que  celles  de  la  couleur,  du  son. 
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ilu  froid  el  de  la  chaleur.  Toutes  ces  idées  rie  représen- 
tent rien  de  clair  et  de  net  à l’esprit,  ne  nous  appren- 
nent au  fond  rien  des  choses  ni  de  nous-mêmes  ; sou- 
vent même  les  impressions  sensibles  peuvent  nous  in- 
duire en  erreur.  Puis  donc  qu’il  y a dans  ces  idées  si 
peu  d'être,  une  si  mince  réalité,  ajoute  le  philosophe, 
je  puis  me  les  attribuer.  Quant  aux  idées  claires  et  dis- 
tinctes que  nous  avons  dés  choses  sensibles,  comme 
celles  desubslance,  de  durée,  de  nombre,  de  figure,  de 
situation,  elles  peuvent  toutes  venir  de  moi,  en  tant 
que  je  suis  une  substance;  toutes  peuvent  être  conte- 1 
nues  dans  ma  propre  substance.  ' 

Reste  donc  l’idée  de  Dieu,  où  je  dois  considérer  s’il 
•y  a quelque  cho.se  qui  puisse  venir  de  moi.  Par  le  nom 
de  Dieu,  j’entends  une  substance  infinie,  éternelle, 
immuable,  indépendante,  toute  connaissante,,  toute- 
puissante,  créatrice  de  tout  ce  qui  existe.  Et  ces  avan- 
tages sont  si  grands  et  si  éminents,  que  plus  attenti- 
vement je  les  considère,  et  moins  je  me  persuade  que 
l'idée  que  j’en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul. 
Il  est  vrai  que  j’ai  en  moi  l’idée  de  substance,  puisque 
je  suis  moi-même  une  substance;  mais  je  ne  suis 
qu'uue  substance  finie,  et  comment  l'idée  d’une  sub- 
stance infinie  serait-elle  en  moi,  si  elle  n’y  avait  été 
mise  par  une  substance  véritablement  infinie? 

El  celle  idée  de  l'infini  n’est  pas  négative,  car  je  ne 
conç;ois  pas  l’infini  par  la  négation  du  fini,  comme  je 
conçois  le  repos  el  les  ténèbres  par  la  négation  du 
mouvement  et  de  la  lumièi-c.  Rien  ne  serait  plus  faux 
que  celle  manière  de  se  représenter  l’infini,  puisqu’il 
y a infiniment  pins  de  réalité  dans  la  substance  infinie 
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que  dans  lu  substance  finie.  Par  conséquent,  l’idée  de 
l’infini  est  antérieure,  logiquement  du  moins,  à l’idée 
du  fini,  à l’idée  de  moi-môme.  En  effet,  je  ne  puis 
être  sans  connaître  mon  imperfection,  sans  désirer  le 
mieux,  sans  aspirer  au  mieux,  par  conséquent  sans 
avoir  une  certaine  impression  de  la  perfection.  Je  ne 
connais  les  défauts  de  ma  nature  que  par  une  certaine 
comparaison  avec  la  perfection  elIc-méme. 

Mais  peut-être  que  celte  grande  idée  n’est  qu’un 
fantôme  de  mon  esprit,  une  chimère,  une  illusion  ; 
peut-être  qu’elle  n’a  aucun  fondement  réel?  Elle  vien- 
drait donc  du  néant,  et  cependant  elle  contient  plus 
de  réalité  que  toute  autre  idée;  elle  représente  l’èlrc 
sans  bornes,  la  suprême  réalité.  Le  néant  ne  peut  rien 
produire,  puisqu'il  n’est  rien.  L’idée  de  l’Etre  ne 
peut  donc  venir  du  néant,  elle  ne  peut  être  fausse  et 
chimérique.  Cette  idée  est  si  réelle,  quelle  est  la  plus 
claire  et  la  plus  distincte  de  toutes,  puisque  tout  ce 
que  je  conçois  de  clair  cl  de  distinct  est  contenu  dans 
celle  idée. 

El  tous  ces  grands  caractères  de  l’idée  de  l’infini, 
sa  réalité,  son  antériorité,  sa  vérité,  sa  clarté,  je  les 
affirme  avec  une  assurance  inébranlable,  avec  une 
évidence  irrésistible,  quoique  je  ne  comprenne  pas 
cet  infini  liii-inôme.  Que  dis-je?  je  comprends  clai- 
rement qu’il  est  incompréhensible,  puisqu’un  esprit 
fini  ne  peut  embrasser  dans  son  regard  la  sphère  to- 
tale de  l’infini.  , 

Quelque  hypothèse  que  je  fasse,  je  suis  toujours  ra- 
mené à ces  nécessités  métaphysiques.  Supposerai-je, 
par  exemple,  qu’il  y a dans  ma  nature  une  puissance 
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de  perfectîoaoemcnt  capable  de  m’élever  à l’infinité 
elle-même,  et  que,  des  progrès  éternels  agrandissant 
toujours  et  sans. mesure  toutes  mes  facultés,  toutes 
mes  puissances,  je  finirai  par  m’identifier  avec  l’inlini  " 
lui-même?  Vaine  pensée  qui  ne  sert  qu’à  me  confir- 
mer ^ans  le  sentiment  de  ma  misère.  Cet  infini  en 
puissance  que  je  m’attribue  est  infiniment  au-dessous 
de  l’infini  en  acte,  de  l’infini  actuel  que  je  suis  forcé 
de  reconnaître. 

Cette  grande  idée,  dont  je  viens  d’énumérer  tous 
les  çaracb'^res,  ne  pouvant  provenir  ni  de  mes  sens 
ni  de  moi-même,  est  innée  à mon  esprit,  elle  lui  est 
naturelle;  elle  vient  de  Dieu  lui-même.  Dieu,  en  me 
créant,  l’a  mise  en  moi  comme  la  marque  de  l'ouvrier 
empreinte  sur  ton  ouvrage;  et  je  conçois  l'infini^  Dieu, 
par  la  mémo  faculté  que  je  me  conçois  moi-même,  car 
je-nc  puis  me  concevoir  que  comme  imparfait,  et  je 
ne  puis  concevoir  cette  imperfection  que  comme  la 
négation  de  la  perfection  elle-même.  . 

Telle  est  cette  puissante  et  brillante  analyse  de 
l’idée  de  l’infini.  Elle  devait  éblouir  les  yeux  obscur- 
cis des  philosophes  sensualistes  contemporains  de 
Descartes.  Elle  fut  attaquée  par  Hobbes  et  par  Gas- 
sendi. Descartes  fil  face  à toutes  les  objections,  et  les 
pulvérisa  toutes.  Je  voudrais  graver  en  traits  de  feu, 
dans  toutes  les  consciences,  les  courtes  paroles  que  je 
vais  vous  lire,  et  qui  résumeront  pour  nous  celte  coi^ 
troverse.  Gassendi  avait  prétendu  que  l'idée  de  l’infini 
n’était  qu’une  amplification  de  nos  idées  finies.  Des-  • 
cartes  lui  répond  : « Vous  confessez  vous-même  que 
toutes  ces  perfections  sont  amplifiées  par  notre  esprit. 
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nfin  qu'elles  puissent  être  attribuées  à Dieu.  Pensez- 
vous  donc  que  les  choses  ainsi  amplifiées  ne  soient 
pas  plus  grandes  que  les  choses  qui  ne  le  sont  point  ? 
Et  d’où  nous  peut  venir  cette  faculté  d’am|)lilier  toutes 
les  perfections  créées,  c’est-à-dire  de  concevoir  cjuel- 
que  chose  de  plus  grand  et  de  plus  parfait  qu’elles  ne 
sont  , sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous 
l’idée  d'une  chose  plus  grande,  à savoir,  de  Dieu 
même?  Et  enfin  il  n'est  pas  vrai  aussi  que  Dieu  serait 
très-peu  de  chose,  s’il  n’était  point  plus  grand  que 
nous  le  concevons  ; car  nous  concevons  qu’il  est  infini, 
et  il  ne  peut  y avoir  rien  de  plus  grand  que  l’infini 
^ Quand  on  compare  cette  troisième  Méditation  amc 
considérations  analogues  que  l'on  trouve  dans  Platon, 
dans  saint  Augustin,  dans  saint  Thomas,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  reconnaître  que  Descartes,  par  sa  pro- 
fonde analyse,  l’emporte  sur  ses  illustres  devanciers. 
.Saint  Thomas  prête  aux  données  péripatéticiennes  et 
à celles  du  sens  commun  la  clarté,  la  force,  langueur 
de  ses  démonstrations.  .Saint  Augustin  et  Platon  font 
surtout  ressortir  le  caractère  immuable  des  idées  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien;  par  elles,  ils  s’élèvent  à 
Dieu.  Mais  qui  mieux  que  Descartes  a réuni  tous  ces 
rayons  épars  dans  leur  éternel  foyer,  dans  l’idée  de 
l’infini?  Qui  a montré  avec  plus  d’évidence,  dans  notre 
raison,  la  présence  de  cette  idée,  de  cette  puissance 
qui  élève  l’âme  au-dessus  du  momie  et  d’elle-mêtne? 
Discerner,  au  milieu  des  bornes  et  des  misères  de 
notre  être,  et  au  sein  de  notre  conscience  imparfaite, 

* VMlAlioii,  t.  n,  H/ponitf  aux  ûhjerti&ns. 
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celle  grande  lumière  de  l’infini,  qui  nous  révèle  la 
raiise  première,  la  vérité  élernelle,  la  beauté  suprême, 
la  justice  essentielle,  c'est  toute  la  dignité  de  notre 
nature.  Quelle  plus  noble  application  de  nos  facultés 
(|uc  la  connaissance,  la  contemplation,  l'adoration  de 
l'inlinie  perfection!  Ces  actes,  en  èux-mémes,  n'em- 
prnnlent  rien  aux  sens,  au  temps,  à l'espace,  à la 
ligure  fugitive  de  ce  monde.  Purs,  simples,  impéris- 
sables de  leur  nature,  ils  nous  révèlent  notre  parenté 
avec  Dieu,  cl,  en  elle,  la  grandeur,  l'immortalité  de 
notre  être  spirituel. 

Vous  avez  vu  que  Descaries  aflirme  que  l’idée  de 
Dieu  esl'iunre  en  nous;  il  s’est  expliqué  lui-même  sur 
ce  point  : « Lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née 
avec  nous,  ou  qu'elle  est  naturellement  empreinte 
dans  nos  âmes,  je  ne  prétends  pas  qu’elle  se  présente 
toujours  â-notre  pensée,  car  ainsi  il  n’y  en  aurait  au- 
cune, mais  j’entends  seulement  que  nous  avons  en 
nous  la  faculté  de  les  produire'.  » Ainsi,  pour  Des- 
cartes, les  idées  innées  ne  sont  que  des  idées  naturel- 
les à l'esprit,  et  que  nous  ne  lirons  pas  des  choses 
extérieures,  ni  de  nous-mêmes. 

A part  peut-être  l'idée  de  l'infini.  Descaries  avaitcon- 
sidérélesidéesplutôlcommesubjeclivcsquecommeob- 
jectives,  plutôt  comme  des  modiGcations,  des  manières 
d'clre.  des  actes  de  l’esprit,  que  comme  existant  hors 
de  lui.  11  y a du  vrai  dans  ce  point  de  vue,  puisque, 
même  en  admettant  l’existence  hors  de  nous  des  idées 
<|iie  nous  ne  formons  pas  de  nous-mêmes  et  (|ue  nous 


* Hi'ponse  aux  objections,  t.  1. 
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ne  recevons  pas  des  sens  et  du  inonde  extérieur,  ce» 
idées,  quand  elles  nous  éclairent,  modifient  profondé- 
ment notre  manière  d’être  par  leur  présence  à notre 
esprit.  Si  Descartes  a parlé  quelquefois  de  l’immuta- 
bilité, de  l’éternité,  de  la  nécessité  de  ces  idées',  ail- 
leurs il  semble  porter  atteinte  à ces  grands  caractères, 
en  considérant  ces  idées  et  ces  essences  comme  dépen- 
dantes d’une  volonté  arbitraire  de  Dieu’. 

11  était  réservé  au  grand  disciple  de  Descartes,  à ce 
sublime  Malebranehe,  qui  a pu  s’égarer  dans  le  che- 
min de  la  vérité,  mais  (pii  n’en  est  jamais  sorti, 
comme  a dit  Joseph  de  Maistre,  il  lui  était  réservé, 
dis-je,  de  rétablir  le  caractère  des  idées  absolues, 
nécessaires,  universelles,  et  de  restaurer  complètement 
les  doctrines  de  saint  Augustin  et  de  Platon. 

• D'abord  Malebranehe  définit  l’idée  l’objet  immèdial 
de  l’esprit,  lorsqu’il  perçoit,  lorsqu’il  connaît  quelque 
chose’.  Toutefois  il  n’y  a pas  idée  dans  toutes  nos 
connaissances,  d’après  le  philosophe,  et  il  distingue 
diverses  sortes  de  connaissances,  et  quatre  manières 
de  connaître  : La  premièi'e  est  de  connaître  les  choses 
par  elles-mêmes,  et  Dieu  seul  peut  être  connu  de  cette 
manière,  « parce  qu’il  n’y  a que  lui  que  nous  voyions 
d’une  vue- immédiate  et  directe.  » La  seconde  nous 
fait  connaître  les  choses  par  leurs  idées,  c’est-à-dire 
par  quelque  chose  qui  est  différent  d elles.  La  troi- 
sième a lieu  par  conscience  et  par  sentiment  inté- 
rieur, et  c’est  ainsi  que  nous  connaissons  notre  àme  ; 

* Cinquième  méditation,  p.  x€%i. 

• Ilèponxe  aux  cinquièmes  objections,  p.  23.5. 

’ Kecherehe  de  la  vérité,  2'  partie,  ilc'  rEntcDdcment  pur. 
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la  quatrième  enfin,  par  conjecture  et  par  analog^ie, 
Qt  c'est  ainsi  que  nous  connaissons  les  autres  hommes. 

Après  avoir  ainsi  distingué  les  divers  ordres  de 
connaissances,  Malebranclie  cherche  la  nature  des 
idées  qui  forment  la  seconde  manière  de  connaître. 
Nous  avons  des  idées  d’être,  d’étendue,  de  figure,  de> 
nombre,  de  proportion,  d’ordre,  de  beauté,  de  vérité, 
de  Justice  ; nous  nous  représentons  tous  les  êtres  de  la 
nature.  Toutes  ces  idées  sont  dans  notre  esprit  et  sont 
des  objets  de  notre  esprit.  Malebranche  veut  se  ren- 
dre compte  de  leurs  earactères,  et  se  demande  d’a- 
bord si  elles  sont  des  réalités  ou  des  chimères.  Il 
est  évident  qu’elles  existent  véritablement  du  moins 
quand  nous  y pensons,  puisque,  autrement,  il  faudrait 
dire  que  le  néant  est  perceptible.  Mais  ont-elles  une 
existence  indépendante  de  notre  pensée,  une  existence 
réelle?  Pour  vous  convaincre  de  cette  réalité,  dit  le  phi- 
losophe, prenez  l’idée  dû  cercle;  est-ce  que  cette  idée 
n’était  pas  avant  vous  et  ne  subsistera  pas  après  vous? 
Est-ce  que  vous  ne  pouvez  pas  dire  des  autres  hommes 
et  de  tous  les  esprits  créés  ce  que  vous  dites  de  vous- 
même  ? Que  toutes  les  intelligences  créées  soient 
éteintes^  l’idée  du  cercle  n’en  subsistera  pas  moins 
éternelle,  nécessaire,  immuable,  et  elle  conviendra 
toujours  à une  infinité  de  cercles  possibles  ou  réels. 
Donc,  quelle  réalité,  quelle  puissance,  quelle  indé- 
pendance, quelle  perfection  dans  cette  idée,  et  dans 
toutes  les  autres  idées  qui  participent  à ces  mêmes 
caractères  de  nécessité,  d’immutabilité,  d'universalité'! 

' Entretiens  sur  la  métaphysique,  t„I,  di.  i,  ii,  m. 
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Les  idées  ne  sont  donc  pas  des  êtres  si  minces,  ni 
si  méprisables  qu’on  sc  l’imagine.  Mais,  quelle  est 
leur  origine?  Ici  le  philosophe  examine  et  discute 
tour  à tour  toutes  les  hypothèses  qu’on  peut  faire  sur 
l'origine  des  idées'.  Il  écarte  en  quelques  mots  pleins 
de  sens  et  d’une  fine  raillerie  l’hypothèse  scolastique 
des  espèces  impresscs,  par  lacjuelle  les  péripatéliciens 
prétendaient  expliquer  la  connaissance  humaine  et 
extraire  les  idées  des  sensations.  Il  examine  ensuite 
l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  nos  âmes  ont  la  puis- 
sance de  produire  les  idées  des  clioses  auxquelles  elles 
veulent  piuiser,  a l’occasion  de  l’excitation  que  les 
objets  sensibles  développent  en  elles.  Ces  philosophes, 
dit  Malebranche,  veulent  élever  l'homme  à la  ressem- 
blance avec  Dieu,  en  le  rendant  participant  de  sa 
l)uissaiice  créatrice  ! Mais  quoi  ! l’homme,  être  d’un 
jour,  créerait  des  idées  éternelles!  L’homme,  qui 
n’est  qu’un  changement  continuel,  produirait  des  idées 
immuables!  L’homme  enfin,  plein  d’imperfections, 
serait  l’auteur  d’idées  eide  vérités (|ui  contiennent  des 
richesses  et  une  fécondité  inépuisables  à sa  pensée! 
Cette  hypothèse  n’est-clle  pas  contradictoire?  La  troi- 
sième opinion  est  de  ceux  qui  prétendent  que  nos 
idées  sont  innées  ou  créées  avec  nous.  Aux  défenseurs 
de  cette  opinion,  Malebranche  oppose  le  caractère 
d'infinité  qui  se  trouve  dans  les  idées,  et,  pour  en 
■lonner  un  exemple,  il  ne  cherche  pas  les  plus  su- 
blimes ; il  prend  celle  de  la  plus  humble  figure,  du 
triangle.  « La  hauteur  d’un  triangle  se  pouvant  aug- 

’ Itechcrchc  de  la  vérité,  t.  Il,  deuiiciiic  partie.  . 
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menter  ou  diminuer  à l’infini,  le  côté  qui  sei  l de  base 
demeurant  toujours  le  même,  on  conçoit  qu'il  peut  y 
en  avoir  un  nombre  infini  de  difTérentes  espèces.  Et 
l’esprit  aperçoit  ce  nombre  infini,  quoiqu’on  ne  puisse 
en  imaginer  que  très-peu.  Si  un  homme  s’appliquait 
à considérer  les  propriétés  de  toutes  les  diverses  es- 
pèces de  triangles,  ipiand  même  il  continuerait  éter- 
nellement cette  sorte  d’étude,  il  ne  manquerait  jamais 
d’idées  nouvelles  et  particulières,  et  son  esprit  se  las- 
serait inutilement....  Ce  que  je  viens  de  dire  des 
triangles  peut  s’appliquer  aux  figures  de  cinq,  de  six, 
de  cent,  de  mille,  de  dix  mille  côtés,  et  ainsi  à l’infini. 
Et  si  les  côtés  d’un  triangle,  pouvant  avoir  des  rapports 
infinis  les  uns  avec  les  autres,  fout  des  Iriangle^d’une 
inGnité  d’espèces,  il  est  facile  de  voir  que  les  Ggures 
de  quatre,  de  cinq,  ou  d’un  million  de  côtés,  sont  ca- 
pables do  différences  encore  bien  plus  grandes,  puis- 
qu’elles sont  capables  d’un  plus  grand  nombre  de 
rapports.  L’esprit  voit  donc  toutes  ces  choses,  il  en  a 
des  idées;  il  est  sûr  que  ces  idées  ne  lui  manqm  ront 
jamais;  quand  il  emploierait  des  siècles  inGnis  à la 
considération  d’une  seule  Ggure...  Il  y a donc  un  nom- 
bre inGni  d’idées;  que  dis-je,  un  nombre  infini?  Il  y 
a autant  de  nombres  infinis  d’idées  qu’il  y a de  diffé- 
rentes Ggures,  de  sorte  que,  puisqu’il  y a un  nombre 
inGni  de  difTérentes  figures,  il  faut,  pour  connaître  les 
figures,  que  l’esprit  ait  une  inGnité  de  nombre.s  in- 
finis d’idées*.  » 

Est-il  vraisemblable  que  Dieu  ait  créé  tant  de  choses 
avec  l’esprit  de  chaque  homme?  Cette  infinité  qui 
‘ Recherche  de  ta  vérité,  loir.,  II,  1.  tll,  rh.  iv. 
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m’atlirc  et  m’épouvante,  celte  infinité  vers  laquelle 
j’aspire  cl  qui  semble  me  repousser,  celte  infinitéque 
j'aime  et  qui  m'écrase,  serait,  en  quelque  sorte,  un 
appendice,  une  propriété,  une  dépendance  de  ma 
nature!  Qui  le  croira?  Et  nous  n’avons  envisagé  celle 
infinité  que  dans  une  seule  figure  géométrique,,  et 
elle  se  retrouve  dans  toutes,  comme  dans  tous  les 
nombres.  Mais  qu’est  ce  que  cet  infini  mathématique 
en  comparaison  de  f infini  lui-même,  de  l'infini  infi- 
niment infini! 

Puisque  les  idées  portent  de  tels  caractères,  il  est 
évident  que  l’esprit  ne  peut  les  voir  dans  ses  propres 
modalités,  dans  ses  propres  perfections.  Descaries, 
dans  son  analyse  de  l'idée  de  l’infini,  a reconnu  celle 
vérité;  et  ici  le  disciple  est  d’accord  avec  le  maître. 

. Si  les  idées  sont  des  réalités  nécessaires,  élel^nellra 
et  immuables;  si  les  choses  et  l'esprit  humain  ne 
peuvent  nous  donner  leur  origine,  comme  « d’un 
autre  cote,  il  est  absolument  impossible  d’allribuer 
aux  idées  une  existence  séparée  et  individuelle,  il 
reste  qu’elles  doivent  être  rapportées  à la  substance 
nécessaire,  éternelle,  immuable,  infinie,  à Dieu.  Elles 
existent  en  lui  comme  scs  attributs,  scs  perfections, 
les  raisons  éternelles  des  choses  créées,  les  lois  de 
toutes  les  créatures.  El  lorsque  nous  apercevons  quel- 
ques-unes de  ces  idées,  lorsque  au  milieu  des  ténèbres 
et  de  l’imperfection  de  notre  connaissance  quelques- 
unes  de  ces  vérités  éternelles  se  lèvent  sur  notre  raison 
pour  l'illuminer,  c’est  Dieu  lui-même  qui  verse  en  nous 
celle  lumière,  c’est  en  lui  que  nous  voyons  ces  objets 
de  notre  intelligence.  -, 
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Telle  est  cëttc  fameube  vision  en  Dieu  tant  célébrée 
par  Malebranchc;  celte  vision  en  Dieu  qui,  bien  enr 
tendue,  n’est  que  la  doctrine  de  Platon  rccliiiée  et 
complétée  pur  saint  Augustin.  Je  renonce,  mc.ssieurs, 
à retracer  l'enlliousiasmo  divin  qui  s’empare  du  pbi- 
losoplic,  lorsqu’il  décrit  ce  monde  intelligible  de  la 
pensée  pure,  lorsqu'il  nous  montre  Dieu  uni  natu- 
rellement à l'âme,  présenta  l ùmc,  lui  communiquant 
toutes  les  vérités  qui  lui  sont  nécessaires*.  Alors,  aux 
yeux  épurés  du  pbilosopbe  contem|>latcur , tous  les 
fantômes  de  ce  monde  s'évanouissent,  la  terre  s’efface, 
les  liommcs  disparaissent  ; il  entre  en  Dieu,  il  con- 
verse avec  le  Verbe,  et  goûte  à leur  source  tous  les 
attraits  de  l’éternelle  vérité.  Sa  parole  s’élève,  s'anime, 
s’échauffe,  se  colore  ; et  cepemlani  ce  style  admira- 
ble ne  perd  rien  de  sa  limpidité,  de  sa  transparence, 
qui  en  fait  le  miroir  le  plus  pur  où  jamais  la  pensée 
bumaine  se  soit  réflécliie.  ip 

Celle  vision  en  Dieu  qui  inspire  Mulebrancbe  est' 
déliiiie  |>ar  lui  : « Une  participation  de  la  substance 
intelligible  du  Verbe  de  laquelle  tous  les  esprits  peu- 
vent SC  nourrir^  » Celte  belle  définition  résume, 
on  peut  l'afTirmcr,  toute  la  bonne  tradition  philoso- 
phique et  chrétienne,  l’enseignement  des  Pères  et  des 
docteurs  sur  la  raison,  et,  en  particulier,  celui  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas  lui-même,  malgré  le 
dualisme  de  ses  doctrines.  La  gloire  de  Malcbranche 
est  d’avoir  mieux  démontré  qu’on  ne  l’avait  fait  peut- 

' Vot.  Uecherehe  de  la  vérild,  t.  lit,  Enlrelienf  sur  la  tnclaihy- 
tique. 

* TraiU  de  nwrale,  p.  5. 
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être  jusqu’à  lui  celte  admirable  société  naturelle  de 

nos  esprits  avec  Dieu. 

El  cependant  ne  croyez  pas  que  Malebranche  soit 
tombé  dans  l’erreur  d’accorder  à l’homme,  dans  celte 
vie,  la  vue  de  l’essence  divine.  « Il  faut  bien  remar- 
quer qu’on  ne  peut  pas  conclure  que  les  esprits  voient 
l’essence  de  Dieu,  de  ce  qu’ils  voient /o«<cs  choies  en 
Dieu  de  cette  manière.  L’essence  de  Dieu,  c’est  son 
être  absolu,  et  les  esprits  ne  voient  point  la  substance 
divine  prisé  absolument,  mais  seulement  en  tant  que 
relative  aux  créatures  et  parlicipable  par  elles.  Ce 
qu’ils  voient  en  Dieu  est  très-imparfait,  et  Dieu  est 
très-parfait*.  » 

Mais  Malebranche  n’a  pas  sA  se  tenir  à l’abri  de  ■ 
l’erreur  sur  tous  les  points  comme  sur  celui-là.  Les 
traces  de  la  faiblesse  humaine  doivent  toujours  se  re- 
trouver jusque  dans  les  plus  beaux  génies.  Ce  sublime 
philosophe  a mêlé  à d’incontestables  vérités  des  vues 
systématiques.  Ne  se  contentant  pas  d’affirmer  que 
nous  voyons  en  Dieu  les  vérités  nécessaires  et  abso- 
lues, il  a prétendu  que  nous  voyons  généralement  tout 
en  Dieu,  même  les  êtres  particuliers  que  les  sens  nous 
font  connaître.  Celte  erreur  de  Malebranche  tenait  à la 
tradition  cartésienne  sur  la  nature  de  notre  connais-  ' 
sance  du  monde  extérieur.  D’après  Descartes,  celte 
connaissanee  ne  nous  donnait  aucune  certitude,  et 
semblait  quelquefois  même,  en  dépit  des  intentions 
du  philosophe,  avoir  lieu  par  des  intermédiaires*. 
Malebranche  fut  conduit  par  là  à soutenir  que  ce  ne 

' Hecherehe  de  la  vérité,  t.  Il,  1.  III.  Deuxième  entretien. 

< Vuyez  la  leçon  suivante. 
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.sont  pas  les  objets  de  la  nature  que  nous  apercevons, 
mais  seulement  leurs  idées.  .Ainsi,  lorsque  je  vois  un 
palais,  un  arbre,  un  ;»stre,  le  soleil,  ce  ne  sont  pas  ces 
objets  sensibles  que  mon  esprit  aperçoit,  mais  leurs 
idées  qui  sont  en  Dieu.  Arnauld  eut  raison  contre  Ma- 
lebranche,  quand  il  lui  prouva  que  notre  connaissance 
du  monde  extérieur  est  immédiate,  certaine,  et  que 
nous  ne  pouvons  connaître  les  objets  sensibles  et  les 
laits  d’expérience  que  par  les  .sens  et  l'observation. 
Évidemment  .Malebranche  ne  faisait  pas  aux  sens  leur 
j)art  légitime;  il  s’égarait  dans  un  système  repoussé 
par  la  conscience;  mais  ce  système  outré  rccélait  une 
haute  vérité.  Il  faut  bien  le  reconnaître,  à l’occasion 
des  objets  sensibles,  nous  nous  élevons  naturellement 
aux  idées  nécessaires  et  universelles  qu’ils  représen- 
tent; et  l’idée  de  retendue,  ou  l’étendue  intelligible, 
analysée  avec  tant  de  puissance  ,ct  de  bonheur  par 
Malebranche,  est  la  condition  nécessaire  de  toutes  nos 
perceptions  du  monde  extérieur  et  des  objets  sensi- 
bles qu’il  renferme.  II  est  donc  vrai  que,  dans  toute 
étendue  réelle,  nous  apercevons  l’étendue  intelligible, 
et  qu’il  y a une  certaine  vue  de  Dieu  dans  le  plus 
‘ humble  des  objets  de  la  nature. 

On  peut  encore  reprocher  à Malebranche  d’avoir 
exagéré  la  passivité  de  rentendement,  ou  plutôt  d’avoir 
nié  son  activité,  en  lui  refusant  la  puissance  de  se 
former  aucune  idée,  même  l’idée  de  l’esprit  lui-méme, 
et  des  choses  sensibles  qui  le  modifient. 

En  combattant  Malebranche,  Arnauld  se  jeta  dans 
un  autre  excès.  Pour  lui,  les  idées  nécessaires  n’é- 
taient que  des  modes  de  nos  espriLs;  et  il  prétendit 

II 
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que  nous  ne  pouvions  pas  voir  la  vérité  nécessaire 
dans  la  raison  incréée,  parce  que,  disait-il,  cette  vi- 
sion supposerait  une  connaissance  de  la  raison  divine 
antérieure  à toutes  nos  autres  connaissances,  et  plus 
parfaite  qu’elles.  Mais  jamais  on  n’a  enseigné  que  nous 
apercevons  d’abord  la  raison  divine,  et  ensuite  dans 
cette  raison  la  vérité  nécessaire.  L’objet  immédiat  de. 
notre  connaissance  est  la  vérité  nécessaire,  et  nous 
comprenons  qu’elle  est  en  Dieu,  qu’elle  vient  de  Dieu, 
que  c’est  lui  qui  nous  la  manifeste.  Ainsi  nous  nous 
expliquons  la  nature  cl  l’origine  des  idées  et  des 
principes.  Arnauld  n’a  pu  éclaircir  ni  l’une  ni  l’autre.. 
Dans  toute  celte  controverse,  il  était  dirigé  par  un  in- 
térêt de  secte*. 

L’erreur  de  Malcbranche  fut  corrigée  par  deux  im- 
mortels génies,  Bossuet  et  Fénelon,  qui  surent  se  pré- 
server aussi  du  conceptualisme  d’Arnauld.  Il  y avait 
dans  ces  denx  grands  hommes  trop  d'élévation  d’es- 
prit, trop  de  vraie  et  de  chrétienne  philosophie  pour 
qu’ils  pussent  méconnaître  le  caractère  objectif  de  la 
vériié  et  de  la  raison  ; mais  le  grand  sens  dont  ils 
étaient  doués  uc  leur  permettait  pas  de  se  laisser  em- 
porter aux  engageuumts  systématiques  de  Malebran- 
che.  l.iscz  ces  admirables  chapitres  du  Traité  de 
l’existerirc  de  Dieu,  car  il  n’est  pas  permis  de  les 

' G l iiiliTÙI  sf  luontio  dans  roiiTr.ij;('  iiitiliili':  f.crils  sur  te  sy$thnf 
de  la  grâce  gàidriile,  nivc  quelques  dissertutious  touchant  la  liberté, 
la  vue  des  écrites  en  Dieu,  etc.,  Là.  p.  li.  .\rnaulit  repwisse  la  lliéorie 
angusliiiii  line  de  la  l'iiiinaissaiice,  | aive  iju'il  cr.iinl  ipi'im  ii'iiirère.  de 
celle  pi'i’-seiicc  de  la  venté  divine  nalnvi  Ile  à tonies  les  i-.iisnns,  le  don 
iTiiiie  {iràcc  snnialni elle  accordée  "énéi idemcnl  à Ions  lis  Imiiiine-. 
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analyser,  et  je  ne  puis  les'cilcr;  lisez,  dis-je,  ccs 
admirables  chapitres  où  Fénelon  démontre  que  les 
idées  de  l’esprit  sont  universelles,  éternelles  et  im- 
muables; que  la  raison  est  dans  l’homme  indé- 
pendante de  l’homme  et  aü-drssus  de  lui  ; que  c’est 
la  vérité  primitive  ellc-méme  qui  éclaire  tous  les  es- 
prits en  se  communiquant  à eux;  que  c’est  par  les 
lumières  de  la  vérité  primitive  que  l’homme  juge  du 
vrai  et  du  faux,  et  que  cette  raison  supérieure  qui 
réside  dans  l’homme  est  Dieu  même’.  «Voilà  deux 
raisons  que  je  trouve  en  moi.  L’une  est  moi-môme, 
l’autre  est  au-dessus  de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  trèâ- 
imparfaite,  prévenue,  précipitée,  sujette  à s’égarer, 
changeante,  opiniâtre,  ignorante  et  bornée  ; enfin  elle 
né  possède  jamais  rien  que  d’emprunt.  L’autre  est 
commune  à tous  les  hommes,  supérieure  à eux.  Elle 
est  parfaite,  éternelle,  immuable,  loujotirà  prête  à sc 
communiquer  en  tous  lieux,  et  à redresser  tous  les 
esprits  qui  sc  trompent;  enfin,  incapable  d’être  ja- 
mais épuisée  ni  partagée,  quoiqu’elle  se  donne  à tous 
ceux  qui  la  veulent.  Où  est-elle,  cette  raison  parfaite 
qui  est  si  près  de  moi  et  si  différente  de  moi?  Où  est- 
elle?  Il  faut  qu’elle  soit  quelque  chose  de  réel;  car  le 
néant  ne  peut  pas  être  parfait,  ni  perfectionner  les 
natures  imparfaites.  Où  est-elle,  celte  raison  suprême? 
N’esl-clle  pas  le  Dieu  que  je  cherche*?  » 

Bossuet  professe  la  même  doctrine  dans  sa  Lo- 
gique et  dans  son  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  . 
et  de  soi-même.  Mais,  avant  de  vous  faire  connaître  la 

‘ Trait/  de  l'existence  de  Dieu,  première  el  deuxième  partie. 

• Existence  de  Dieu,  p.  159,  lAO. 
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théorie  de  Bossuet,  je  crois  utile  de  caractériser  celle 

de  Leibnitz. 

La  contradiction  semble  être  la  loi  des  choses  hu- 
maines cl  des  développements  de  la  pensée.  Dans  le 
dernier  tiers  de  ce  dix-septième  siècle  qui  avait  vu 
resplendir  de  si  éclatantes  lumières,  le  sensualisme, 
un  sensualisme  mitigé,  il  e.st  vrai,  et  voisin  de 
la  doctrine  d’Aristote,  fit  une  nouvelle  apparition. 
Ixickc  publia  ses  Exsais  sur  l' enlendement  humain. 
Quoique  inspirées  par  des  vues  honnêtes  et  une  con- 
science droite,  les  doctrines  de  Locke  portaient  atteinte 
à la  dignité  de  l’esprit  humain,  et  renfermaient  des 
conséquences  très-dangereuses.  Mais  l’esprit  humain 
et  la  vérité  trouvèrent  un  noble  défenseur.  Un  homme 
qui,  pour  répéter  un  mol  devenu  célèbre,  faisait 
marcher  de  front  toutes  les  sciences;  un  homme  qui 
réunissait  à une  pénétration  inllnie  la  plus  vaste 
érudition  et  un  bon  sens  admirable,  Leibnitz,  écrivit 
ses  Mouveaux  Essais  pour  réfuter  Locke.  Dans  ce  livre, 
suivant  l'auteur  anglais  pas  à pas,  il  ne  laisse  passer 
rien  de  faux  sans  le  combattre,  rien  d’équivoque 
sans  l’éclaircir;  il  oppose  doctrine  à. doctrine,  et 
toute  cette  controverse  est  conduite  avec  l’urbanilé  la 
plus  exquise,  la  bienveillance  la  plus  sincère;  jamais 
plus  complète  justice  n’a  été  rendue  à un  adversaire. 
Je  ne  reproduirai  pas  la  discussion  de  Leibnitz  ; je 
veux  seulement  vous  donner  un  aperçu  de  sa  théorie. 

Vous  le  savez,  messieurs,  Leibnitz  a renouvelé  la 
doctrine  des  idées  innées,  sans  les  admettre,  il  est 
vrai,  ni  d.ans  le  sens  de  Platon,  ni  dans  celui  de  Des- 
cartes,  et  en  les' expliquant  d’une  manière  qui  lui  est 
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parliculicre.  Il  refuse  d’abord  de  voir,  dans  la  Table 
rase  d'Arislote  et  de  son  école,  l’élat  primifif  de  l’es- 
prit humain,  et  se  sert  d’une  comparaison  pour  mieuv 
expliquer  sa  pensée.  « Les  vérités  ne  sont  pas  en  nous, 
dit-il,  comme  la  figure  d'Herculc  dans  un  marbre, 
qu^nd  le  marbre  est  tout  à fait  indifférent  à recevoir 
ou  cette  figure  ou  quelque  autre.  Mais,  s'il  y avait  des 
veines  dans  la  pierre  qui  marquassent  la  figure  d’Her- 
cule  préférablement  à d’autres  figures,-  cette  pierre  y 
serait  plus  déterminée,  et  Hercule  y serait  comme  inné 
ea  quelque  façon,  quoiqu’il  fallût  du  travail  pour  dé-  ^ 
couvrir  ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  la  polissure, 
en  retranchant  ce  qui  les  empêche  de  paraître.  C’est 
ainsi  que  les  idées  et  les  vérités  nous  sont  innées, 
comme  des  inclinations,  des  dispositions,  des  habitu- 
des ou  des  virtualités  naturelles,  et  non  pas  comme 
des  actions,  quoique  ces  virtualités  soient  toujours 
accompagnées  de  quelques  actions  souvent  insensibles, 
qui  y répondent*.  » Ailleurs  il  appelle  les  idées  innées 
une  préformalion  qui  dclermine  notre  âme,  et  qui  fait 
qu’elles  en  peuvent  être  Urces^.  L’esprit  n’est  pas  seu-  - 
lement  capable  de  connaître  les  idées  et  les  vérités, 
mais  encore  de  les  trouver  en  soi,  de  les  tirer  de  son 
fond*.  Ces  idées,  ces  vérités,  viennent  du  seul  enten- 
dement; notre  esprit  est  leur  souree*;  leur  certitude  ne  • 
vient  que  de  ce  qui  est  nous*.  Les  sens  et  nos  percep- 

' .\ûtu>eaux  Essais,  avant-prupos,  p,  5.  , 

♦ Ibidem,  p.  34. 

* Ibidem,  p.  35.  . . ■ ■ 

♦ Ibidem.  - . . > . 

* Ibidem,  p.  29. 
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lions  des  objets  externes  serrent  à réveiller,  à exciter 

en  nous  ces  idées  et  ces  vérités,  objet  de  la  science. 

Telle  est,  en  peu  de  mois,  l’explicalion  que  Leib- 
nitz nous  donne  des  idées  innées.  Si  cette  théorie  se 
borne  aux  idées  que  nous  avons  de  nous-mêmes  et 
du  monde,  à nos  idées  du  fini,  elle  me  paraît  juste, 
incontestable;  et  il  faut  dire  avec  Leibnitz  : a Peut-on 
nier  qu’il  y ail  beaucoup  d’inné  en  notre  esprit,  puis- 
que nous  sommes  innés  à nous-mêmes,  pour  ainsi 
dire;  peut-on  nier  qu’il  y ail  en  nous,  être,  unité, 
substance,  durée,  changement,  action,  perception,  plai- 
sir,clm'iWe  autres  objets  de  nos  idées  intellectuelles'?/.. 
Je  voudrais  bien  savoir  comment  nous  pourrions  avoir 
l’idée  de  l’être,  si  nous  n' étions  des  êtres  nous-mêmes, 
et  si  nous  ne  trouvions  l’èlrc  en  nous*.  » Rien  de 
mieux;  toutes  nos  idées  du  fini  nous  sont  données 
avec  nous-mêmes  et  le  monde  ; elles  existent  virtuel- 
Jemenl  en  nous  dès  le  premier  instant  de,  notre  vie, 
cl  nous  les  tirons  véritablement  de  notre  fond. 

Mais  peut-on  tenir  le  même  langage  à l’égard  de 
' toutes  les  idées,  de  toutes  les  jtérilés  nécessaires,  ab- 
solues, universelles,  qui  vont  se  réunir  dans  l’idée 
de  l'infini,  comme  dans  leur  foyer?  Ces  idées  existe- 
raient dans  notre  âme  comme  une  préformation?  Mais 
que  faudrait- il  entendre  par  celle  préformation? 
Est-ce  la  simple  faculté  de  les  apercevoir  à l’occa- 
sion de  nos  impressions  sensibles  et  dans  la  lumière 
divine  qui  nous  les  montre?  Ou  bien  existent-elles 

' Souveaux  Essais,  avanl-prnpos,  p.  .'i. 

• ffidem,' liy.  I,  p.  38. 
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vérilablemciil  dans  la  substance  de  l’duie,  du  sorte  que 
rame,  lorsqu’elle  les  aperçoit,  les  tire  vcrilableinent 
de  son  propre  fonds?  Mais  alors  reviendraient  ici  tou- 
tes les  considérations,  tous  les  raisonnements  em- 
ployés par  Platon,  saint  Augustin,  Üescartcs,  Malebran- 
cbe,  Fénelon,  pour  démontrer  l’impossibilité  de  tirer 
du  fini  l’idée  de  l’inûni.  Quoi  1 l’inûni  et  le  fini  exis- 
teraient, en  quebjue  sorte,  confondus  dans  la  substance 
de  rame!  Quelle  erreur!  et  dans  quels  abîmes  ne 
nous  entraînerait-elle  pas?  Telle  ne  peut  pas  être  la 
pensée  de  Leibnitz;  et  notre  première  interprétation 
est  seule  admissible.  A l’égard  des  idées  qui  représen- 
tent l’infini,  nous  sommes  bien  plus  passifs  qu’actifs; 
elles  viennent  à nous,  ce  n’est  pas  nous  qui  allons  à 
elles  ; et  dire  qu’elles  sont  innées,  c’est  alTu  mer  seule- 
ment qu’elles  sont  naturelles.  Leibnitz,  au  fond,  est 
d’accord  avec  Descartes  et  Malcbrancbe. 

Du  reste,  il  s’en  est  suffisamutent  expliqué  dans  les 
paroles  qui  terminent  ses  Essais.  « On  demandera  où 
seraient  ces  idées  si  aucun  esprit  n’existait,  cl  que  de- 
viendrait alors  le  fondement  réel  de  cette  certitude  des 
vérités  éternelles.  Cela  nous  mène  enfin  au  dernier 
fondement  des  vérités,  savoir,  à cet  Esprit  suprême  et 
universel  qui  ne  peut  manquer  d'exister,  dont  l’en- 
tendement, à dire  vrai,  est  la  région  des  vérités  étci’- 
nclles,  comme  saint  Augustin  l’a  reconnu  et  l’exprime 
d’une  manière  assez  vive;  et  afin  qu’on  ne  pense  pas 
qu’il  n’est  pas  nécessaire  d’y  recourir,  il  faut  consi- 
dérer que  ces  vérités,  nécessaires  contiennent  la  rai- 
son déterminante  et  le  principe  régulalif  des  existen- 
ces, et,  en  un  mot,  les  lois  de  l’univers.  Ainsi,  ces  vé- 
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rites  iK^cessaires  étant  antérieures  aux  existences  des 
êtres  contingents.il  faut  bien  qu’elles  soient  fondé<‘6 
dans  l’existence  d'une  substance  nécessaire.  C’est  l.V 
que  je  trouve  l'original  des  idées  et  des  vérités  qui  sont 
gravées  dans  nos  âmes,  non  pas  en  forme  de  proposi- 
tions, mais  comme  des  sources  dont  l’application  et 
tes  occasions  feront  naître  des  énonciations  actuelles'.» 

Remarquez  bien  qu’il  s’agit  des  idées  qui  sont  dans 
notre  esprit  et  forment  son  objet.  l.c  philosophe  dé- 
clare ces  idées  antérieures  à l'existence  des  êtres  con- 
tingents; les  place  dans  l’entendement  divin,  qui  est 
leur  région  ; et  voit  en  elles  les  lois  de  l'univers. 
Évidemment  des  idées  si  divines  ne  peuvent  pas  être 
de  simples  modilicatious  de  la  substance  de  notre  âme. 
Ce  n’est  pas  en  elle-même,  mais  dans  l Ètrc  où  elles 
existent  véritablerni  nt,  (pi’eile  peut  les  apercevoir,  et 
notre  intelligence  est  l'œil  qui  re»,oit  le  rayon  de  cette 
éternelle  lumière. 

Nous  trouvons  dans  Bossuet  une  hésitation  analogue 
à celle  de  I./eibnit7..  Après  avoir  établi  qüe  les  idées 
sont  éternelles,  immuables,  inaltérables,  qu’elles  sont 
l’objet  de  l'intelligence  et  de  la  science,  que,  par  elles, 
noos  devenons  savants,  qu’elles  ne  subsistent  pas  en 
elles  mêmes,  mais  en  Dieu  seul,  Bossuet,  eberebant 
l’origine  de  ces  idées,  dit  : «qu’il  suflit  d’entendre  que 
Dieu  qui  forme  les  âmes  dans  les  corps  à son  image, 
au  temps  qu’il  a ordonné,  les  tourne,  quand  il  lui 
plaît,  à ses  éternelles  idées,  ou  met  en  elles  une  impres- 
sion dans  laquelle  nous  apercevons  la  vérité  même*.  » 

' Noui'enux-  Essais,  li».  tV,  tb.  ii. 

’ Logique,  lit.  1,  ch.  jsitii.  ■ •' 
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Il  y a,  ce  nous  semble,  dans  ces  paroles  deux  doc- 
trines bien  distinctes  sur  l'origine  des  idées.  S'il  suffit 
à Tàme,  pour  dcvenit"  intelligente,  de  se  hmrner  vers 
lexidces  éteruelles,  subsistant  immuablement  en  Dieu, 
il  est  vrai  de  dire  que  l’origine  des  idées  nécessaires, 
universelles,  immuables,  est  notre  faculté  d'intuition, 
de  vision  dans  et  par  la  lumière  même  de  l’éternelle 
vérité.  Saint  Augustin  et  Malebrancbe  ont  raisoti,  et 
alors  on  n’a  que  faire  de  l’hypothèse  des  idées  innées 
ou  gravées  dans  l’àme.  Si,  au  contraire,  Dieu  mel  <•;/ 
nos  umc»  une  impremon  dans  la(]uellc  nous  apircevons 
la  vérilé  même,  alors  on  se  demande  ce  que  c’est  que 
cette  impression,  et  on  se  trouve  ramené  aux  idées 
innées  ou  gravées  dans  l’Ame,  et  à une  hypothèse 
analogue  à celle  qu’on  est  d'abord  tenté  d’attribuer  à 
Leibnitz.  Bossuet,  dans  sa  Lo(jique,  ne  se  prononce 
pas  nettement  entre  ces  deux  différentes  manières 
d’envisager  l’origine  des  idées. 

Mais,  dans  le  Traité  de  In  mnnamanre  de  Dien  et 
de  soi-même,  toute  hésitation  disparait;  Bossuet  est 
aussi  explicite,  aussi  clair  qu’on  puisse  le  désirer.  Ici 
encore,  il  n’est  pas  permis  d’analyser,  il  faut  citer  èt 
recueillir  avec  un  profond  respect  ces  graves  et  fortes 
paroles,  qui  portent  avec  elles  toute  la  majesté  du 
génie  de  Bossuet  et  s’élèvent  au  niveau  des  grandeurs 
qu'elles  racontent. 

«D’où  me  pourrait  venir  l’impression  de  la  vérité? 
Me  vient-elle  des  choses  mêmes?  Est-ce  le  soleil  qui 
s’imprime 'en  moi,  pour  me  faire  connaitre  ce  qu’il 
est,  lui  que  je  vois  si  petit,  malgré  sa  grandeur  im- 
mense? Que  fait-il  en  moi,  ce  soleil  si  grand  et  si 
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vaste  par  le  prodigieux  épanclicmeiil  de  ses  rayons? 
One  fail-il,  ([ue  d’rxciler  dans  mes  nerfs  quelque  léger 
trcmblemenl,  d'imprimer  quelque  petite  marque  dans 
mon  cerveau?  N’ai-jo  pas  vu  que  la  sensation  qui  s’é- 
lève ensuite  ne  me  représente  rien  de  ce',  qui  se  fait^ 
ni  dans  le  soleil,  ni  dans  mes  organes,  et  que,  si  j’en- 
tends que  le  soleil  est  si  grand,  que  scs  rayons  sont  si 
vifs,  cl  traversent  en  moins  d’un  clin  d’œil  un  espace 
immense,  je  vois  ces  vérités  dans  une  lumière  inté- 
rieure, c’est-à-dire  dans  ma  raison,  par  laquelle  je 
juge  cl  des  sens,  et  de  leurs  organes,  eide  leurs  objets? 

El  d’oè  vient  à mou  esprit  cette  impression  si  pure 
de  la  vérité?  D’où  lui  viennent  ces  règles  immuables 
qui  dirigent  le  raisonnement,  qui  forment  les  mœurs, 
par  lesquelles  il  découvre  les  proportions  secrètes  des 
figures  et  des  mouvements?  D’où  lui  viennent,  en  un 
mot,  ces  vérités  éternelles  que  j’ai  tant  considérées? 
Sont-ce  les  triangles,  et  les  carrés,  et  les  cercles  que 
je  trace  grossièrement  sur  le  papier,  qui  impriment 
dans  mon  esprit  leurs  projiortions  et  leurs  rapports? 
Ou  bien  y en  a-t-il  d’autres,  dont  la  parfaite  justesse 
fasse  cet  effet?  Où  les  ai  je  vus  ces  cercles  et  ces  trian- 
gles si  justes,  moi  qui  suis  assuré  de  n’avoir  jamais 
vu  aucune  ligure  parfaitement  régulière,  et  qui  en- 
tends néanmoins  si  parfaitement  cette  régularité?  Y 
a-t-il  quelque  part,  ou  dans  le  monde,  ou  hors  du 
monde,  des  triangles  ou  des  cercles,  subsistant  dans 
cette  parfaite  régularité,  d’où  clic  serait  imprimée 
dans  mon  esjiril?  El  ces  règles  du  raisonnement  et  des 
mœurs  subsistent-elles  aussi  quelque  part,  d’où  elles 
ino  communiquent  leur  vérité  immuable?  Ou  bien. 
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n’esl-ce  pas  plutôt  que  celui  qui  a répandu  partout  la 
mesure,  la  proportion,  la  vérité  même,  en  imprime  à 
mon  esprit  l’idée  certaine? 

Mais  qu’est-ce  que  cette  idée?  Est-ce  lui-même  qui 
me  montre  en  sa  vérité  tout  ce  qu’il  lui  plaît  que  j’en- 
tende, ou  quelque  impression  de  lui-même,  ou  les 
deux  ensemble? 

Et  que  serait-ce  que  cette  impression?  Quoi  ! quel- 
que chose  de  semblable  à la  marque  d’un  cachet  gravé 
sur  la  cire?  Grossière  imagination,  qui  ferait  l’àme 
corporelle  et  la  cire  intelligente. 

11  faut  donc  entendre  que  l’ûme  faite  à l’image  de 
Dieu,  capable  d’entendre  la  vérité,  qui  est  Dieu 
même,  se  tourne  actuellement  vers  son  original,  c’est- 
à-dire  vers  Dieu,  où  la  vérité  lui  paraît,  autant  que 
Dieu  veut  la  lui  faire  paraître,  car  il  est  maître  de  se 
montrer  autant  qu’il  veut,  et  quand  il  se  montre  plei- 
nement, l'homme  est  heureux. 

C’est  une  chose  étonnante  que  Vhomme  entende 
tant  de  vérités,  sans  entendre  eji  même  temps. que 
toute  vérité  vient  de  Dieu,  qu’elle  est  en  Dieu,  qu’elle 
est  Dieu  même.  Mais,  c’est  qu’il  est  enchanté  par  se$ 
sens  et  par  ses  passions  trompeuses,  et  il  ressemble  à 
celui  qui,  renfermé-dans  son  cabinet,  où  il  s’occupe 
de  ses  affaires,  se  sert  de  la -lumière  sans  se  mettre 
en  peine  d’où  elle  lui  vient. 

Enfin  donc,  il  est  certain  qu’en  Dieu  est  la  raison 
primitive  de  tout  ce  qui  est  ci  de  tout  ce  qui  s'entend 
dans  l’univers  ; qu’il  est  la  vérité  originale,  et  que  tout 
est  vrai  par  son  rapport  à son  idée  éternelle;  que, 
cherchant  la  vérité,  nous  le  cherchons  ; que,  la  trou- 
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vaiil,  nous  le  Irouvoiis  el  lui  devenons  conFormes'.  » 

Ainsi,  malgré  des  différences  (ju’il  ne  faut  pas  mé- 
onnaîlre,  les  doctrines  de  ccs  beaux  génies,  éternel 
lionneur  de  l'esprit  linmnin,  convergent  ver$  une 
grande  unité.  La  raison  est  véritablement,  pour  tous 
CCS  sages,  un  rayon  de  la  lumière  divine;  l’homme  • 
partici|)e  à la  vérité  de  Dieu  ; Üieu  est  la  dernière  ex- 
plication de  la  raison  de  l’Iiomme.  Kn  comparant  les 
doctrines  précédentes  aux  plus  belles  pages  de  i'Iaton 
et  même  de  saint  Augustin,  qui  pourrait  nier  les  pro- 
grès accomplis,  et  méconnaître,  dans  nos  maîtres 
modernes,  une  exposition  plus  complète,  des  pensées 
plus  nettes  et  plus  fortes,  une  lumière  plus  abondante  . 
et  plus  vive? 

Pourquoi  ces  sages  et  nobles  doctrines  ne  se  sont- 
elles  pas  emparées  définitivement  de  la  direction  de' 
l’esprit  humain  j)onr  l’épurer,  et  l'clcver  à la  hauteur 
du  christianisme?  Los  choses  humaines  ne  marchent 
pas  ainsi.  La  vérité  n’établit  son  règne  qu’au  prix 
d’une  lutte  incessante.  Üe  nouveaux  systèmes,  des  er- 
reurs nouvelles,  feront  naître  d’ardentes  controverses;  • 
tous  les  fondements  de  la  connaissance  humaine  se- 
ront de  nouveau  explorés;  et  de  toute  cette  agitation, 
de  tout  ce  mouvement,  il  résultera  une  nouvelle  et 
plus  éclatante  confirmation  des  grauds  principes  qui 
sont  la'dignilé  et  la  gloire  de  l'esprit  humain. 

■1 

‘ Connaitiance  de  Dieu  et  de  soi  mime,  ch.  iv,  n.  h et  9.  . , 

flT' 
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I/idcaHsmc  et  le  .<Krrplici-<me  renouvelés  par  Herkeley  et  Kiinic  s<*nt  l'occasion 
de  la  rond  ilion  dos  nouvelles  écoles  de  lloiil  el  de  Kant.  — nciil  et  ses  ilra- 
ciples  détruisent  b lliéoric  des  faux  inlormédiaires,  et  dénionlrcrU  «|uc  la 
perception  sensible  est  immédiate.  — > Kii  rendant  à la  science  ce  service 
si^a'é,  ib  n*abouti’>scnt  qu'à  un  nouveau  concepliisliMitc,  impuissant  à cx> 
pliqner  la  raison  dans  ce  qu’elle  a de  plus  noble.  — Aperçu  rapide  de  lu 
théorie  de  Kant  el  scs  principaux  résullais.  — Son  erreur  fondamentale. 


. Après  les  Iravaiu  des  grands  philosophes  du  dix- 
scplième  siècle,  on  peut  le  dire,  la  vraie  philosophie 
était  fondée.  I.e  fait  principal  de  la  connaissance,  la 
nature  et  l’origine  de  la  lumière  qui  éclaire  la  raison, 
avait  été  expliqué.  Ou  savait  qu'il  y a dans  la  raison 
des  idées,  des  principes,  des  lois,  des  vérités  éternel- 
les, nécessaires,  immuables,  qui  sont  la  règle  de  tous 
nos  jugements,  la  hase  rationnelle  de  notre  certitude, 
l’inslrumcnt  de  toutes  nos  sciences.  On  savait  que 
loiiles  ces  idées,  ces  principes  el  ces  lois,  ne  pouvant 
être  rapportés  ni  à notre  intelligence  el  à ses  facultés, 
ni  au  monde  et  à ses  phénomènes,  comm(î  à leur  cause 
cflicienle,  devaient  être  ramenés  à la  source  de  toute 
lumière,  de  toute  vérité  el  de  tout  être,  à Dieu  lui- 
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même,  présent  à notre  intelligence  comme  le  soleil  à 
l’organe  corporel  de  la  vision  physique.  Celte  haute 
doctrine  avait  été  exposée',  développée,  prouvée  par 
les  esprits  les  plus  éminents  et  les  plus  divers.  Ce- 
pendant je  ne  veux  pas  dire  qu’elle  fût  achevée,  com- 
plète ; qu’elle  eût  reçu  tous  les  perfectionnements  dont 
elle  était  susceptible.  Il  n’en  est  pas  ainsi  des  œu- 
vres de  l'homme,  et  l’histoire  de  l’esprit  humain  ii’esl 
que  celle  de  ses  acquisitions  successives  par  les  tra- 
vaux accumulés  des  générations.  Mais,  du  moins,  il 
fallait  rester  dans  la  grande  voie  ouverte  par.Descar- 
tes,  Malehranche,  Fénelon,  Bossuet,  Leibnili,  et  tra- 
vailler, sous  la  direction  'de  ces  beaux  génies,-  an 
développement  des  vérités  acquises,  ou  à la  conquête 
de  vérités  nouvelles. 

Il  n’en  fut  pas  ainsi.  Reid  et  Kant,  qui,  dans  l’in- 
térêt de  la  raison  et  de  l’humanité,  réagirent  contre 
l'idéalisme  de  Berkeley  elle  scepticisme  de  Hume,  ne 
surent  pas  continuer  en  tout  la  vraie  tradition  philo- 
sophique. Reid  et  les  siens  péchèrent  par  un  excès  de 
sobriété  et  de  timidité;  Kant  et  scs  djsciples,  par  un 
excès  d’audace.  Reid  a renouvelé  le  conccptualismé, 
qui  n’a  jamais  pu  donner  à la  raison  une  complète 
satisfaction.  Kant  a voulu  établir,  s’il  est  permis  de 
se  servir  d’une  expression  barbare,  un-subjerlivisiiu’ 
universel,  qui  n'est  que  le  plus  redoutable  de  tous  les 
scepticismes,  et  les  écoles  sorties  de  ce  philosophe 
vont  se  perdre  dans  les  abîmes  de  runiversellc  iden- 
tité. Aujourd'hui  je  me  bornerai  à caractériser  d'iin(‘ 
manière  générale  les  théories  de  la  connaissance  hu- 
maine que  nous  devons  à Reid  et  à Kant,  réservant 
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pour  la  prochaine  leçon' l’exposé  des  doelrines  basées 
sur  le  principe  de  l’identité. 

Je  dois  commencer  cel  examen  par  un  hommage 
de  respect  et  de  reconnaissance  au  fondateur  de  l’é- 
cole écossaise,  qui  a rendu  ü la  science  les  services  les 
plus  éminents.  En  cITet,  le  sensualisme  n’est  pas  le 
seul  danger  que  coure  la  dignité  de  la  raison  humaine. 
Ouelles  que  soient  la  ténacité  de  ce  système  et  son  obsti- 
nation à toujours  renaître,  il  est  facilement  vaincu;  et, 
avec  un  degré  d’attention  médiocre,  on  j>eut  se  con- 
vaincre que  la  sensation  et  la  réflexion  sur  la  sensa- 
tion ne  suffisent  pas  pour  expliquer  la  raison,  même 
en  admettant  la  spiritualité  et  l’activité  du  principe 
pensant;  Locke  et  Condillac  ont  eu,  il  est  vrai,  une  in- 
fluence considérable;  pendant  plus  d’un  demi-siècle, 
ils  ont  exercé  une  sorte  d’empire  sur  la  pensée.  Mais 
ee  sont  des  colosses  aux  pieds  d’argile.  Un  coup  léger 
suffit  pour  les  renverser  de  leur  piédestal.  Un  danger 
peut-être  plus  redoutable  que  celui  du  sensualisme  se 
trouvait  dans  une  fausse  théorie  des  idées,  qui  con- 
duisait à l’idéalisme  et  au  scepticisme,  et  que  Heid 
a eu  la  gloire  do  discréditer  et  de  ruiner.  Je  veux 
•parler  de  la  théorie  des  intermédiaires.  Si  vous  avez 
parcouru  les  œuvres  du  sage  d’Édimbourg  et  les  pré- 
cieux fragments  de  M.  Royer-Collard,  qu’une  main 
heureuse  y a insérés,  tous  vous  souvenez  que  la  théo- 
rie des  intermédiaires  y est  sans  cesse  poursuivie, 
sans  cesse  combattue.  Il  faut  applaudir  à cette  bonne 
guerre.  Mais  c’est  un  grand  malheur  de  voir  des  es- 
prits aussi  éminents,  aussi  graves  que  Rcid  et  l’illus- 
tre Royer-Collard,  confondre  la  vérilahle  théorie  des 
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idées  avec  celle  des  intermédiaires  on  s’étonne  qu’ils 
aient  cru  ruiner  l’une  dans  l'autre,  et  qu’ils  aient 
abouti  à celte  conclusion  : « Il  n’y  a pas  d’idées,  ou 
les  idées  ne  sont  que  des  conceptions  tic  notre  esprit.» 
luette  lliéorie,  qui  fait  considérer  les  idées  comme  pu- 
rement subjectives,  est  entièrement  opposée  aux  prin- 
cipes que  nous  professons,  aux  doctrines  qui  ont  eu, 
jusqu’ici,  notre  assentiment.  D’un  autre  côté,  les  noms 
dcRcid  et  de  M.  Royer-Collard  pouvant  former  un  pré- 
jugé redoutable  contre  ces  mêmes  doctrines,  il  nous 
importe  beaucoup  de  soumellrc  à un  examen  sérieux 
ce  nouveau  .système. 

Qu’est-ce  d’abord  que  la  tbéorie  des  intermédiaires? 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  d’en  parler  et  même  de 
l expliquer.  Des  pliilosoplies  ont  pensé  que  les  objets 
de  la  nature  envoyaient  à nos  sens  des  émanations 
subtiles,  qui  reproduisaient  leurs  contours  et  leurs 
formes,  et  étaient  comme  des  fantômes  représentatifs 
lies  objets.  Ces  fantômes,  après  plusieurs  épurations 
et  transformations,  devenaient  l’objet  immédiat  de  la 
pensée,  qui,, par  leur  intermédiaire,  arrivait  à la  con- 
nai.ssance  du  monde  extérieur.  • . r 

F/origine  de  ces  fantômes  remonte  à'Démocrite.  En- 
tendus dans  le  sens  d’une  émanation  corpusculaire, 
ils  ont  été  faussement  attribués  à .Vristole  et  à saint 
Thomas;  mais,  comme  images,  ils  ont  joué  un  très- 
grand  rôle  dans  la  philosophie  du  moyen  âge  et  dans 
celle  des  écoles.  Descartes  a voulu  les  bannir  de  la 
science.  Mais  Reid  et  M - lloyer-Collard  ne  veulent  pas 
reconnaître  ce  service  qu’il  a rendu  à la  bonne  pbilo- 
sopliic,  et  ils  prétendent  qu’il  n’a  fait  que  spirituali- 
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ser  les  fantômes  et  les  remplacer  par  les  idées-images. 
Peut-être  que  Descartes  n’est  pas  toujours  resté  con- 
stant avec  lui-même;  peut-être  qu’il  a trop  accordé 
encore  au  préjugé  qu’il  voulait  combattre.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  y a bien  loin  de  la  liiéorie  des  idées-images 
à la  vraie  théorie  des  idées  intellectuelles  et  objectives 
professée  par  Malebranche,  Fénelon,  Bossuet,  Leib- 
nitz, apres  saint  Augustin  et  Platon.  La  lliéoric  des 
intermédiaires,  comme  e.xplication  de  notre  percep-  * 
tion  du  monde  externe,  peut  être  entièrement  chi- 
mérique et  fausse,  sans  qu’il  en  résulte  rien  contre  la 
haute  doctrine  des  idées  et  des  principes  nécessaires, 
absolus,  immuables,  véritable  lumière  de  l’esprit.  Eh 
bien,  ce  sont  ces  deux  choses  si  différentes  que  sem- 
blent presque  toujours  confondre  dans  une  même 
réprobation  et  Reid  et  M.  Royer-Collard. 

« D’abord  Reid,  et  à sa  suite  M.  Royer-Collard,  attri- 
buent la  théorie  des  intermédiaires  à tous  les  philo- 
sophes qui  les  ont  précédés,  sans  exception.  Celle 
assertion,  pour  être  exacte,  aurait  besoin  de  plusieurs 
distinctions  importantes.  Mais,  du  moins,  elle  s’appli- 
que avec  rigueur  à Locke  cl  à son  disciple  Condillac. 

Il  est  certain  que  ces  derniers  ont  enseigné  que  nous 
n’apercevons  pas  les  objets  extérieurs  eu  eux-mêmes, 
et  que  notre  connaissance  ne  roule  que  sur  nos  pensées 
et  nos  idées.  «Il  est  évident,  dit  Locke,  que  l'esprit  ne 
connaît  pas  les  choses  immédiatement,  mais  seulement 
par  l’entremise  des  idées  qu’il  en  a;  et  que,  par  consé- 
quent, notre  connaissance  n’est  réelle  qu’autanl  qu’il  y 
a conformité  entre  nos  idées  et  la  réalité  des  choses  '.  » 

■ Essai  sur  V entendement  humain,  Ht.  IV,  ch.  ir. 
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Et  que  sont  les  idées  pour  Locke?  « Comme  ce  terme 
d’idéex  est , ce  me  semble , le  plus  propre  qu’on 
puisse  employer  pour  signifier  tout  ce  qui  est  l’objet 
de  notre  entendement  quand  nous  pensons,  je  m’en 
suis  servi  pour  exprimer  tout  ce  qu’on  entend  par 
fantôme,  notion,  espèce,  ou  quoi  que  ce  puisse  être  qui 
occupe  notre  esprit  quand  il  pense.  ‘ » 

Condillac  reproduit  la  pensée  de  son  maître,  et  il 
• débute  ainsi  dans  son  livre  sur  VOrûjine  des  conmis- 
sances  humaines  : « Soit  que  nous  nous  élevions  dans 
les  deux,  soit  que  nous  descendions  dans  les  abîmes, 
nous  ne  sortons  jamais  de  nous-mêmes,  et  c’est  tou- 
jours notre  propre  pensée  que  nous  apercevons.  » 

Il  est  donc  incontestable  qu’une  école  moderne  a 
prétendu  que  nous  n’apercevons  aucun  objet  maté- 
riel qu’à  travers  l’intermédiaire  de  certaines  idées- 
images.  Cette  théorie,  longtemps  en  honneur  dans  les 
écoles,  cette  théorie  reproduite,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  par  Locke  et  ses  disciples,  est  aussi  fausse 
que  dangereuse;  Reid  et  M.  Royer-Collard  ont  bien 
fait  d’en  débarrasser  l’esprit  humain.  Suivons-les  dans 
une  controverse  pleine  d'intérêt. 

Quand  on  cherche  le  fondement  de  cette  doctrine 
qui  nous  refuse  la  perception  immédiate  du  monde 
extérieur,  on  trouve  une  grossière  analogie  emprun- 
tée au  phénomène  de  la  communication  du  mouve- 
ment. Un  corps  n’est  mis  en  mouvement  que  par  une 
impulsion,  et  l’impulsion  suppose  le  choc,  et  le  choc, 
le  contact  des  corps.  Ainsi,  disaient  les  partisans  de  la 
perception  médiate,  l’action  du  monde  sur  nos  âmes 
' Essai,  aTsnt-propos,  parajf.  VIII. 
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n’est  concevable  qu’aulant  qu’il  serait  en  contact  avec 
elles  : or  ce  contact  n’existe  pas,  donc  il  ne  peut  agir 
sur  elles.  Il  nous  envoie  des  impressions  qui  devien- 
nent nos  idées,  auxquelles  seules  nous  sommes  unis 
immédiatement;  ce  sont  donc  elles  seules  qui  forment 
l’objet  immédiat  et  unique  de  notre  connaissance. 

La  première  conséquence  de  cette  théorie  est  la  né- 
cessité absolue  de  prouver  l’existence  du  monde  exté- 
rieur. Si  d’abord  je  ne  connais  que  mes  idées,  il  faut  * . 
nécessairement  que  je  trotivc  dans  mes  idées  une  dé- 
monstration rigoureuse  île  l’existence  du  monde  exté- 
rieur, ou  je  dois  renoncer  è le  connaître.  Mais  ici  vous 
allez  voir  la  théorie  des  intermédiaires  ouvrir  la  porte 
à l’idéalisme. 

Nous  ne  connaissons  que  nos  idées,  assurent  Locke 
et  ses  disciples,  et,  pour  qu’elles  puissent  nous  con- 
duire au  monde  extérieur,  elles  doivent  en  être  une 
exacte  copie.  En  effet,'  si  elles  ne  nous  représentent 
pas  exactement  le  monde  qui  est  hors  de  nous,  com- 
ment pourrons-nous  le  connaître?  Mais,  quel  moyen 
de  nous  assurer  que  nos  idées  sont  des  copies  fidèles, 
si  nous  ne  connaissons  pas  l’original?  Comment  pour- 
rions-nous juger  de  la  ressemblance  d’un  portrait,  si 
la  figure  qu’il  reproduit  nous  était  inconnue?  Or,  dans 
l’hypothèse  des  intermédiaires,  le  monde  ne  nous  est 
connu  que  par  ces  images  que  nous  trouvons  dans 
notre  pensée.  Nous  n’avons  donc  aucun  moyen  de 
confronter  ces  copies  avec  leurs  modèles. 

Voilà  donc  une  objection  insoluble  contre  la  légiti- 
mité de  notre  connaissance  du  monde  extérieur.  Nul 
moyen  de  lui  échapper  dans  ce  système.  Acculé  dans 
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celle  position  désespérée,  l’espril  humain  rencontre 
l’idéalisme  qui  renvahil  el  le  maîtrise.  Si  je  ne  con- 
nais pas  ce  monde,  dit  l idéaüsle,  s’il  n’y  a entre  le 
inonde  el  moi  aucune  relation  nécc.ssaire,  je  n’ai  nul 
besoin  de  lui.  11  est  pour  moi  comme  s’il  n’existait 
pas.  S’il  n’cxisle  pas  j)our  moi,  je  suis  fondé  adiré 
qu’il  n’exislc  pas  en  lui-même,  et  qu'il  n’est  qu’une 
illusion  de  mes  sens  et  de  mon  esprit.  Qu’il  dispa- 
raisse, qu’il  s'évapore  et  se  dissipe  comme  un  songe 
au  réveil  du  malin  ! Il  n’y  a pas  de  matière,  il  n’y  a 
pas  de  corps;  il  n’y  a pas  une  nature,  un  monde  hors 
de  nous.  C’est  par  le  plus  insensé  des  préjugés  que 
nous  attribuons  une  existence  à tout  ce  qui  tombe  sons 
nos  sens;  l’étendue,  la  figure,  la  couleur,  le  mouve- 
ment, les  sensations  de  plaisir  ou  de  peine  n’existent 
qu’aulant  que  nous  les  percevons;  c’est-à-dire  que  ces 
choses  ne  sont, que  des  idées.  Il  n’y  a donc  que  des 
idées,  et  notre  âme  qui  est  leur  support,  et  Uieu  qui 
est  leur  cause. 

Voilà,. certes,  une  étrange  doctrine,  et  cependant 
elle  a été  soutenue  par  un  métaphysicien  célèbre,  par 
Berkeley.  Mais  la  théorie  des  intermédiaires  n’a  pas 
encore  donné  tout  ce  qu  elle  renferme;  il  y a une  der- 
nière conséquence  à tirer. 

Si  toutes  nos  connaissances  ne  sont  que  des  idées, 
nous  n’avons  pas  droit  de  sortir  de  nos  idées.  Or,  des 
idées  ne  donucnlque  des  idées,  des  idées  ne  sont  pas 
des  substances.  De  quel  droit  donc,  demande  Hume, 
Berkeley  allirme-t-il  que  r<àme  et  Dieu  sont  des  sub- 
stances? De  quel  droit  affirme-l-il  des  causes  réelles  et 
substantielles?  Nous  ne  sommes  pas  plus  autorisés  à 
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admettre  la  substance  spirituelle  que  la  substance  ma- 
térielle. 11  n’y  a donc  pas  de  substance;  et  partant,  il 
n’y  a pas  d’âme,  ni  de  sujet  de  nos  pensées.  « C’est  la 
succession  de  nos  perceptions  qui  constitue  notre  es- 
prit, et  nous  n’avons  aucune  idée,  même  éloignée  et 
confuse,  du  théâtre  où  ces  scènes  sont  représentées.'.. 
La  croyance  à la  réalité  substantielle  n’est  qu’un  raf- 
finement de  quelques  métaphysiciens;  mais,  pour  tout 
le  reste  du  genre  humain,  je  puis  assurer  que  les 
hommes  ne  sont  rien  pour  eux-mêmes  qu’une  collec- 
tion de  différentes  perceptions  qui  se  succèdent  avec 
une  rapidité  inconcevable*.  » 

Que  peut  être  Dieu  dans  un  système  qui  nie  l’esprit 
comme  la  matière , qui  nie  toute  ■ substance,  toute 
cause,  et  ne  laisse  subsister  que  des  idées  sans  sujet, 
sans  objet»  sans  lien  entre  elles?  Nous  voilà  plongés 
dans  te  royaume  des  ombres,  et  l’^istence  n’est  que 
la  plus  vaine  des  illusions. 

Je  ne  rappelle  ces  incroyables  aberrations  d’bom- 
mes  d’esprit  et  même  de  talent,  que  pour  expliquer  la 
réforme  philosophique  introduite  par  Reid. 

La  théorie  des  intermédiaires  avait  donc  enfanté 
l’idéalisme  et  le  scepticisme  universel;  toutes  les  vé- 
rités, toutes  les  croyances,  toutes  les  espérances,  tout 
ordre,  toute  vie,  tout  bonheur,  allaient  s’engloutir 
sans  retour  dans  cet  abîme  du  néant  que  Hume  av.iit 
le  triste  courage  d’ouvrir  sous  les  pieds  de  l’huma- 
nité. Le  scepticisme  est  plutôt  une  maladie  de  l’esprit 
qu’une  doctrine  bien  arrêtée  et  bien  sûre  d’elle-même; 

• Hecherches  sur  l'entendement  hunuiin,  cité  par  M.  Cousin,  pre- 
niiôre  série,  t.  I.  ‘ ' 
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mais  quels  ravages  ne  fail-il  pas  dans  la  pensée  et  le 
cœur  de  l'homme?  Reid,  avec  sa  conscience  d'hon- 
néle  homme  et  de  chrétien,  sentit  profondément  le 
mal  et  il  voulut  combattre  l’irruption  de  ces  déso- 
lantes doctrines.  Il  reconnut  d’abord  que  les  prodi- 
gieuses erreurs  de  Berkeley  et  de  Hume  étaient  une 
conséquence  de  la  théorie  des  intermédiaires.  11  eut  le 
courage  de  porter  la  main  sur  la  .théorie  elle-même, 
et  il  la  vit  bientôt  s’écrouler.  Ces  intermédiaires  exis<* 
tent-ils  véritablement?  ou  bien,  ces  entités,  ces  espè- 
ces, ces  fantômes,  ne  sont-ils  que  des  chimères  et 
des  créations  d'une  mauvaise  science?  Telle  fut  la 
question  que  Reid  se  posa  d'abord.  Une  observation 
simple,  mais  décisive,  fournit  une  réponse  péremp- 
toire à cette  question.  S'il  y a véritablement,  au  sens 
de  l’ancienne  philosophie,  des  idées-images,  repré- 
sentatives des  corps  de  la  nature,  et  formant  le  seul 
objet  immédiat  de  notre  perception,  ces  images  doi- 
vent nécessairement  être  reçues  dans  le  cerveau, 
et  c’est  là,  en  effet,  qu’on  place  le  domicile  de  ces 
hôtes.  Mais  l'anatomie  du  cerveau  ne  nous  a rien  fait 
découvrir  qui  ait  le  moindre  rapport  à ces  images,  et 
U n’y  en  a pas  dans  le  cerveau  la  moindre  trace.  Il  est 
vrai  que,  dans  la  vision,  il  se  peint  au  fond  delà  rétine 
une  image  des-obj'ets,  mais  cette  image  est  renversée, 
et  nous  voyons  les  obj'ets  dans  leur  position  naturelle. 
De  plus,  le  nerf  optique  ne  transmet  au  cerveau  au- 
cune lumière.  Le  cerveau  se  trouvant  dans  une  obs- 
curité profonde,  on  ne  conçoit  pas  qu'il  puisse  y exis- 
ter des  images  colorées.  Et  d'ailleurs  toutes  nos  idées 
ne  nous  viennent  pas  par  la  vue,  et  si  toutes  nos  idées 
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sont  des  images,  il  faudrait  admettre  des  images  de 
son,  d’odeur,  de  saveur,  de  froid,  de  chaud,  de  plai- 
sir ou  de  peine  : mais  que  sont  de  pareilles  images? 
Elles  ne  se  conçoivent  pas.  Toutes  ces  perceptions  de 
la  matière  et  de  ses  qualités  ne  se  font  donc  pas  par 
des  intermédiaires;  l'hypothèse  est  en  défaut.  Par  * 
cela  même,  convaincue  d'erreur,  elle  perd  toute  son 
autorité  4 

ü ne  suiüsait  pas  d'avoir  détruit  cette  fausse  hypo- 
thèse des  intermédiaires,  il  fallait  donner  la  vraie 
théorie  de  notre  perception  du  monde  sensible.  I\eid 
a eu  ce  mérite,  et  il  a prouvé  que  cette  perception  est 
immédiate,  et  que  nous  percevous  les  objets  eux-mê- 
mes, et  non  pas  ces  images  intermédiaires  qui  u'ont 
d’existence  que  dans  la  pensée  de  certains  philoso- 
phes. Trois  ciioses  sont  requises  pour  notre  percep- 
tion des  objets  extérieurs  : une  impression  sur  l’or- 
gane, la  sensation  qui  en  résulte,  et,  à l’occasion  de 
cette  sensation,  la  conception  ou  la  connaissance  sen- 
sible de  l’objet  même  qui  produit  l’impression  organi- 
que. Cette  connaissance,  quand  l’objet  est  présent, 
c’est  la  perception  elle-même;  quand  l’objet  est  éloi- 
gné ou  absent,  c’est  encore  la  perception  reproduite  et 
conservée  par  l’imagination.  Cette  connaissance  est  un 
fait  que  Reid  ne  se  charge  pas  d'expliquer,  mais  qu’il 
établit  sur  l'irrécusable  témoignage  de  notre  con- 
science et  de  la  conscience  du  genre  humain.  i 

Je  ne  suivrai  pas  Reid  dans  son  analyse  de  nos  fa- 
cultés sensibles  et  de  nos  facultés  intellectuelles.  11  a 
eu  la  gloire  de  rappeler  aux  philosophes  qu’on  ne  doit 
pas  essayer  de  démontrer  les  premiers  principes,  qui* 
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servent  eux-mémes  de  base  à toutes  nos  démonstra- 
tions, si  on  ne  veut  pas  tourner  dans  un  cercle  éter- 
nel. Il  leur  a rappelé  aussi  qu’on  ne  doit  pas  non  plus 
chercher  à expliquer  ce  qui  est  véritablement  inexpli- 
cable, et  on  est  étonné  du  nombre  de  fois  que  le  mot 
de  mystère  revient  sous  la  plume  de  Reid.  11  n’hesite 
pas  à l'écrire,  et  il  invite  la  raison  à une  sage  cir- 
con.speclion.  Enfin  il  a voulu  ramener  la  philosophie 
au  sens  commun;  et  pour  lui,  comme  pour  la  bonne 
philosophie,  le  sens  commun  résulte  des  principes 
constitutifs,  des  lois  de  notre  nature  et  des  premières 
vérités  de  la  raison.  Dans  cette  partie  de  ses  doctrines, 
étendant  la  croyance  au  delà  de  sa  sphère,  il  a trop 
effacé  le  caractère  d'évidence  rationnelle  qui  brille 
dans  les  premiers  principes,  et  qui,  en  définitive,  en 
fonde  l'irrécusable  autorité.  Reid  a essayé  une  énu- 
mération, une  classification  de  ces  premiers  princi- 
pes, et  c’est  là  un  de  scs  titres  les  plus  honorables. 

Mais  dans  quelle  confusion  n’est-il  pas  tombé  lors- 
qu’il a cru  avoir  détruit  la  théorie  des  idées  intellec- 
tuelles et  objectives,  avec  celle  des  intermédiaires  ! 
Parce  qu’il  n’y  a pas  d’intermédiaires  entre  les  ob- 
jets extérieurs  et  notre  âme  ; parce  que  notre  per- 
ception du  monde  sensible  est  immédiate  , il  n’y  a 
pas  d’idées  intellectuelles  cl  objectives!  Quelle  consé- 
quence ! Vous  allez  voir  avec  quelle  nécessité  la  vraie 
théorie  des  idées  renaît  de  l’analyse  de  Reid  lui-même, 
et  s’impose  à lui,  malgré  sa  circonspection.  Parmi  ces 
notions  simples  cl  ces  premiers  principes,  qui  sont  le 
dictamen  de  notre  nature,  et  que  proclame  le  sens 
• commun,  il  y a sans  doute  les  vérités,  les  principes 
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nécessaires,  éternels,  immuables,  absolus,  univer- 
sels de  la  raison.  Reid  reconnaît  l’existence  de  ces 
vérités,  de  ces  principes  ; il  prouve  même  que  plu- 
sieurs d’entre  eux  ne  viennent  pas  de  l’expérience. 
Mais  il  ne  suflit  pas  de  proclamer  ces  principes, 
ces  vérités  ; nous  sommes  forcés,  par  notre  consti- 
tution intellectuelle,  de  nous  enquérir  de  leur  ori- 
gine, et  d’aller  aussi  loin  que  possible  dans  cette 
recliercbe.  On  ne  peut  pas  dire  à l’esprit:  Tu  t’arrê- 
teras là,  tu  n’iras  pas  plus  loin.  Or,  ces  vérités,  ces 
principes  ne  peuvent  provenir  que  de  notre  âme , ou 
des  choses,  ou  d’eux-mèmes,  ou  enfin  de  Dieu.  De 
notre  âme?  il  est  vrai  que  notre  Ame  les  aperçoit,  les 
connaît  et  marche  à leur  lumière,  mais  elle  ne  les  fait 
pas,  elle  ne  les  crée  pas.  Ces  vérités,  ces  principes 
sont  nécessaires,  éternels  et  immuables,  et  l’âme  com- 
mence et  peut  finir;  sa  durée  n’est  qu’un  changement 
continuel.  Si  donc  l’âme  les  tirait  de  son  fonds,  si 
elle  les  créait  en  quelque  sorte,  elle  produirait  quel- 
que chose  qui  est  infiniment  plus  qu’elle,  qui  a 
plus  d’être  et  de  réalité  qu’elle,  qui  la  dépasse  et 
le  déborde  dans  tous  les  sens.  Je  produirais,  je  crée- 
rais ce  que  je  conçois  à peine  ! Je  créerais,  par  exem- 
ple, l’idée  de  l’infini;  et  toutes  ces  grandes  vérités, 
qui  sont  ma  lumière,  ma  loi,  ma  règle,  naîtraient 
et  mourraient  avec  moi!  Quelle  erreur!  Ces  véri- 
tés viendraient-elles  des  choses  de  ce  monde?  Je  les 
a|>erçois,  il  est  vrai,  à l’occasion  do  ces  choses.  Les 
choses  de  ce  monde  m’apparaissent  comme  des  copies 
de  ces  types  éternels  et  immuables,  des  applications 
de  ces  lois  fécondes,  des  réalisations  d’un  ordre  ma- 
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gniGque.  Les  idées,  les  vérités,  les  principes  néces- 
saires, absolus,  universels  sont  donc  au-dessus  des 
choses,  puisque  les  choses  leur  sont  soumises.  Et 
d’ailleurs  ces  vérités  me  révèlent  une  inlinité  que  je 
cherche  en  vain  dans  ce  monde  et  dans  l’ensemble  des 
mondes,  car  de  tout  côté  je  touche  des  bornes  qui  me 
fuient  sans  cesse,  il  est  vrai,  mais  pour  toujours  se 
reproduire.  Dépassant  le  monde  comme  le  moi,  ces 
vérités  ne  prennent  leur  source  ni  dans  le  monde,  ni 
dans  le  moi  lui-méme.  Mais  peut-être  qu’ elles  provien- 
nent d ’elles-mêmes  ? Alors  elles  seraient  des  êtres  réels. 
Ma  raison  se  refuse  à le  croire.  Des  idées,  des  vérités, 
des  principes  supposent  une  intelligence,  appartien- 
nent à une  intelligence,  ne  peuvent  être  conçus  que 
comme  les  attributs  d’une  intelligence.  Une  intel- 
ligence est  donc  leur  support,  leur  substance.  Et 
comme  ces  vérités,  ces  principes  sont  éternels,  né- 
cessaires, immuables,  il  leur  faut  nécessairement  une 
intelligence,  une  substance  éternelle,  nécessaire  et 
immuable.  Nous  sommes  donc  forcés  de  remonter  à 
Dieu  comme  à la  source  même  de  ces  vérités  ; Dieu 
est  l’éclatant  foyer  où  elles  résident,  et  d’où  elles 
rayonnent  sur  nos  âmes  et  sur  le  monde. 

Nous  voilà  donc  ramenés  par  Reid  lui-méme  à la 
théorie  platonicienne,  augustinienne  des  idées;  et, 
dans  un  sens  très-vrai,  les  idées  sont  représentatives 
des  êtres,  puisqu'elles  sont  leurs  types,  et  les  vérités 
nécessaires  et  éternelles  sont  un  intermédiaire  entre 
notre  esprit  et  le  Dieu  qui  l’éclaire.  Par  sa  polémique 
victorieuse  des  faux  intermédiaires,  Reid  n’a  pas  porté 
la  plus  légère  atteinte  à la  véritable  théorie  des  idées; 
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je  tenais  beaucoup  à mettre  ce  point  en  lumière.  Du 
reste,  Reid,  dans  certains  passages,  ne  parait  pas  aussi 
éloigné  qu’on  pourrait  le  penser  de  la  vraie  doctrine 
des  idées;  mais  ce  n'est  pas  là  le  fond  de  son  système. 

Malgré  tous  les  efforls  de  l’école  de  Reid  pour 
écarter  tous  les  grands  problèmes  de  la  connaissance 
humaine,  ils  renaissent,  et  le  conceptualisme  écossais 
est  tout  à fait  insuffisant  pour  expliquer  la  véritable 
nature  et  la  véritable  origine  des  idées  et  des  princi- 
pes nécessaires  et  éternels.  Permeltez-moi  de  confir- 
mer toute  cette  critique  par  un  exemple  tiré  de  la 
plus  modeste  de  toutes  les  idées,  celle  du  cercle  : 
tt  Qu’est-ce  que  l’idée  d’un  cercle?  se  demande 
Reid.  Je  réponds  que  c'est  la  conception  d’un  cercle. 
Quel  est  l'objet  immédiat  de  cette  conception?  L’objet 
immédiat,  le  seul  objet  de  la  conception  d’un  cercle, 
c’est  un  cercle.  Où  est  un  cercle?  Nulle  part.  Si  c’était 
un  cercle  individuel  qui  existât  réellement,  il  aurait 
un  lieu;  mais  le  cercle  que  je  conçois  n’a  pas  d’exis- 
tence, et  partant  point  de  lieu.  Quoi  ! n’est-il  pas  dans 
l’esprit  qui  le  conçoit?  C’est  la  conception  qui  est 
dans  l’esprit,  parce  qu’elle  est  un  acte  de  l’esprit  : 
encore  faut-il  observer  qu’être  dans  l’etpril  est  une 
expression  figurée  qui  signifie  seulement  être  conçu, 
être  perçu,  être  senti,  être  rappelé'.  » 

Ainsi,  d’après  le  philosophe  d’Édimbourg,  l’idéedu 
cercle  est  une  simple  conception,  un  simple  acte  de 
l’esprit;  l’idée  du  cercle  n’a  d’existence  que  dans  l’es- 
prit. Mais  quoi!  lorsque  je  pense  au  cercle,  je  lui 


* Reid,  t.  IV,  p.  Iô3. 
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donne  l’existence  ; lorsque  je  cesse  d’y  penser,  je  l’a- 
néantis; celte  idée  du  cercle  commence  et  finit  avec 
ma  pensée;  elle  n’était  pas  avant  moi,  elle  ne  sera  pas 
après  moi;  elle  dépend  de  moi!  Et  cependant,  celle 
idée,  je  la  vois  éternelle,  nécessaire  et  immuable  ; 
quand  je  veux  la  considérer,  je  la  trouve  toujours  et 
toujoure  la  même.  Ce  que  je  dis,  tous  les  esprits  peu-, 
vent  le  dire;  tous  doivent  donc  avouer  que  celte  idée 
subsiste  toujours  et  indépendamment  de  leurs  concep- 
tions. Elle  ne  peut  donc  être  un  simple  mode  de  l’es- 
prit, et  s’il  en  est  ainsi  de  l’idée  du  cercle,  à plus 
forte  raison  faut-il  tenir  le  même  langage  à l’égard 
des  autres  idées  nécessaires. 

Le  même  manque  de  haute  métaphysique  qui  ca- 
ractérise le  conceptualisme  des  Écossais  se  rencontre 
dans  leur  théorie  générale  du  sens  commun.  Un 
grand  philosophe  a dit  : Sous  peine  d’extravagance, 
toute  philosophie  doit  partir  du  sens  commun  et 
aboutir  au  sens  commun.  Rien  n’est  plus  vrai  ; le  sens 
commun  est  le  résultat  de  toutes  les  lois  de  notre  na- 
ture , et  il  doit  être  toujours  la  sauvegarde  de  la  spé-  • 
culation  philosophique.  Mais,  sous  prétexte  de  sens 
commun,  sous  prétexte  de  vouloir  s’en  tenir  au  sens 
commun,  on  peut  quelquefois  s’interdire  de  recher- 
cher la  nature  et  l’origine  des  principes  et  des  lois  qui 
nous  gouvernent,  et  cependant  l’explication  de  ces 
principes  est  très-importante  à notre  dignité,  à notre 
bonheur,  très-nécessaire  à la  vie  humaine.  Pour  ren- 
dre compte  4)45  principes  qui  nous  gouvernent,  il  ne 
suffit  pas  toujours  de  dire  : Ils  sont  une  loi  de  notre 
nature,  ils  sont  un  fuit.  La  raison  est  en  droit  d’exiger 
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davantage;  elle  cherche  la  lumière,  et  ne, peut  se  re- 
poser que  dans  elle.  C’est  ce  que  l’école  cartésienne  a 
fort  bien  compris,  et  ce  que  1 école  écossaise  n'aurait 
pas  dû  oul^lier. 

La  réaction  contre  la  doctrine  de  Hume  ne  s’est  pas 
faite  seulement  en  Écosse  ; en  Allemagne,  Kant  aussi 
a voulu  la  comhatlrc,  et  sa  philosophie  n’a  été  qu’un 
effort  Qontre  le  scepticisme. 

Je  renonce  à vous  présenter  une  analyse  développée 
de  la  philosophie  de  Kant,  ce  travail  demanderait  à 
lui  seul  plusieurs  leçons,  et  nous  nous  trouverions 
trop  éloignés  de  l’objet  de  ce  cours.  Je  me  contenterai 
donc  de  rappeler  les  principaux  résultats  de  cette 
philosophie.  11  y en  a eu  de  bons,  il  y en  a eu  de  mau- 
vais. Kant  décompose  la  sensibilité,  l’entendement,  la 
raison  pour  en  découvrir  les  éléments,  et  pour  con- 
stater les  lois  qui  président  à leurs  opérations.  Dans 
cette  analyse,  il  sépare  profondément  la  sensibilité  dé 
l’entendement,  et  nul  peut-être  n’a  tracé  plus  profon- 
dément que  le  philosophe  de  Kœnigsberg  la  ligne  de 
» démarcation  entre  ces  deux  sphères.  C’est  là  le  service 
le  plus  important  qu’il  a rendu  à la  théorie  de  la 
connaissance.  Il  remarque  avec  raison  que  nous  ne 
pouvons  connaître  le  monde  extérieur  qu’à  la  condi- 
tion de  deux  idées,  celles  de  l’espace  et  du  temps.  Ces 
idées,  en  elles-mêmes,  dégagées  de  tout  élément  sen- 
sible, sont  pures,  et,  par  conséquent,  ne  peuvent  nous 
être  fournies  par  les  sens.  Kant  appelle  ces  deux  idées 
les  formes  ou  les  lois  de  la  sensibilité,  de  la  connais- 
sance sensible.  Si  la  sensibilité  a ses  lois,  l’entende- 
ment aussi  a les  siennes,  c’est-à-dire  qu’il  ne  con- 
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çoit  rien  qu’à  la  condition  de  certaines  idées  fonda- 
mentales qui  président  à tous  ses  jugements  et  qui 
rendent  possibles  nos  connaissances  expérimentales. 
Ces  lois  reçoivent  de  Kant  le  nom  de  concepts  purs  ou 
de  catégories.  Ces  catégories  ne  sont  qu’une  classifi- 
cation des  notions  ; Kant  renouvelle  ici  la  tentative 
d’Aristote,  et  il  range  toutes  les  notions,  qui  dirigent 
l’entendement  dans  scs  opérations,  sous  quatre  chefs; 
la  quantité,  la  qualité,  la  relation  et  la  modalité. 

Kant,  après  avoir  établi  ses  catégories,  constate  que 
la  grande  loi  de  la  connaissance  humaine  est  celle  de 
l’unité;  nous  ne  concevons  que  ce  qui  est  un;  toutes 
nos  idées  distinctes  représentent  une  unité,  et  nous 
tendons  toujours  à une  unité  plus  compréhensible, 
plus  vaste  et  plus  haute.  Cette  loi  d’unité  le  conduit 
à l’analyse  des  idées  absolues  de  la  raison  ; il  en 
compte  trois  ; l'idée  du  moi,  l’idée  du  monde,  l’idée 
de  Dieu.  Par  ces  trois  idées,  la  plus  haute  unité  se 
produit  dans  la  raison  et  la  connaissance  hnmaine. 

Il  faut  reconnaître  que  nous  sommes  redevables  à 
Kant  de  plusieurs  analyses  très-savantes,  très-sagaces,  • 
très-utiles  de  nos  facultés  et  de  nos  idées.  Mais  on 
peut  lui  reprocher  des  distinctions  arbitraires,  telles 
que  celles  qu’il  a faites  entre  l’entendement  et  la  rai- 
son, les  lois  de  la  sensibilité  et  les  notions  de  l’enten- 
dement; on  peut  lui  reprocher  de  graves  omissions, 
par  exemple,  celle  du  problème  de  l’origine  et  de  la 
formation  des  idées. 

Mais  tous  ces  reproches  et  ces  détails  s'effacent  et 
s’oublient  en  présence  du  résultat  définitif  de  la  théo- 
rie de  Kant,  Ce  philosophe,  vous  le  savez,  qui  s’était 
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armé  contre  le  scepticisme,  qui  voulait  anéantir  cet 
ennemi  de  la  raison  humaine,  aboutit  lui-méme  au 
plus  dangereux  et  au  plus  redoutable  de  tous  les  scepti- 
cismes. Toutes  ces  lois,  toutes  ces  notions,  toutes  ces 
idées  de  l’entendement  et  de  la  raison,  cherchées,  con- 
statées, analysées,  décrites  avec  tant  de  soins  et  de 
peines,  sont,  d’après  Kant,  simplement  relatives  à 
notre  manière  de  connaître,  simplement  régulatrices 
de  nos  pensées,  et  sur  leur  seul  témoignage  nous  n’a- 
vons pas  le  droit  de  rien  affirmer  des  choses  hors  de 
nous,  des  choses  en  elles-mêmes.  Le  scepticisme  re- 
naît et  envahit  de  nouveau  la  conscience  humaine.  11 
est  vrai  que  Kant  veut  lui  échapper,  mais  il  ne  lui 
échappe  que  par  une  inconséquence.  Étudiant  les 
besoins  moraux  et  pratiques  de  notre  nature,  Kant 
reconnaît  que  l’âme  humaine  ne  peut  pas  se  contenter 
d’une  science  qui  ne  lui  apprend  rien.  Sous  l’inspira- 
tion de  nos  instincts  et  de  nos  besoins  moraux,  de 
nos  besoins  les  plus  élevés,  sur  la  foi  de  notre  na- 
ture, il  nous  invite  à croire  et  affirmer  ces  existences 
substantielles,  cette  réalité  du  moi,  du  monde,  de 
Dieu,  que  la  raison,  dit-il,  est  impuissante  à établir 
par  ses  seuls  principes.  Ce  retour  aux  croyances 
impérissables  de  notre  nature  honore  sans  doute  la 
conscience  de  Kant,  mais  ne  l’absout  pas  d’inconsé- 
quence. Si  toutes  les  idées  sur  lesquelles  s’appuie  la 
raison  pratique  n’ont  aucune  valeur,  quelle  valeur 
cette  raison  aura-t-elle  elle-même?  Si  nous  ne  pou- 
vons rien  connaître,  nous  n’avons  pas  le  droit  de  rien 
croire.  Si  nos  idées,  nos  principes,  notre  raison  ne 
nous  donnent  pas  le  droit  d’aflirmer  notre  propre  exis- 
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tence,  celle  du  monde,  celle  de  Dieu;  si  toutes  ces 
idées  ne  sont  que  des  formes,  des  lois  de  notre  faculté 
de  connaître,  nous  sommes  dans  une  illusion  irrémé- 
diable, et,  dès  lors,  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous 
fier  à nos  besoins  moraux  qu’à  nos  besoins  rationnels.^ 
Le  scepticisme  envahit  la  conscience  morale  comme 
la  conscience  intellectuelle;  il  pénètre  jusque  dans  le 
plus  profond  de  notre  être  et  devient  universel. 

Mais  dans  l'excès  du  mal  est  son  remède.  Le  scep- 
ticisme universel  est  une  impossibilité  et  un  men- 
songe; le  doute  absolu  est  interdit  à l’homme,  qui  ne 
peut  faire  un  pas,  prononcer  une  parole,  vivre,  sans 
lui  donner  un  démenti  formel.  Le  doute  universel  et 
absolu  serait  le  suicide  de  l'intelligence.  Celte  consé- 
quence fatale  des  théories  de  Kant  démontre  qu’il  y 
a,  dans  ses  doctrines,  une  grave  erreur.  Cette  erreur, 
c’est  d’avoir  cru  (jue  la  raison  nous  a[>partient, 
parce  qu  elle  est  en  nous  ; c’est  d’avoir  cru  que  la 
raison  devient  subjective,  parce  qu’elle  apparaît  dans 
un  sujet.  Pour  participer  à la  raison,  il  faut  que  j’en 
aperçoive  la  lumière,  que  j’en  connaisse  les  principes; 
sans  cette  participation,  la  raison  serait  pour  moi 
comme  si  elle  n’élail  pas.  Mais  j’aperçois  ces  princi- 
pes avec  leur  grand  et  inévitable  caractère  de  néces- 
sité, d’universalité,  d’immutabilité;  je  les  aperçois 
comme  ma  lumière,  ma  loi.  Ils  commandent  à ma 
raison,  à ma  conscience,  bi  je  viole  les  lois  de  la  pen- 
sée, je  suis  poussé  à l’absurde,  et,  tombant  en  con- 
tradiction avec  moi-même,  je  me  couvre  de  confu- 
sion. Si  je  viole  les  lois  de  la  conscience,  le  remords 
s empare  de  mon  âme  et  m’impose  le  mépris  de  moi- 
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même.  Je  n’ai  aucune  puissance  sur  ces  principes 
qui  me  gouvernent,  je  ne  puis  les  cfTacer,  les  faire 
disparaître,  les  détruire.  Ils  subsistent  ep  eux-mêmes, 
indépendamment  de  ma  raison  et  de  toute  raison 
créée,  indépendamment  du  monde,  dont  ils  sont  la 
loi  éternelle  et  immuable. 

Et  c’est  en  présence  de  ces  grands  caractères  de  la 
raison  qu'on  ose  affirmer  quelle  est  en  nous  comme 
quelque  chose  de  purement  personnel  et  de  subjectif! 
et  c’est  à cause  de  ce  prétendu  caractère  qu’on  lui  refuse 
le  droit  d'affirmer  les  existences  ! Il  faut  en  convenir, 
rien  n’est  moins  justifié  que  cette  subjectivité  ; rien 
n’est  plus  opposé  à notre  sentiment  intime,  au  témoi- 
gnage intérieur  que  nous  rendons  à la  raison  et 
qu’elle  nous  rend  à nous-mêmes.  Par  conséquent,  la 
raison  rentre  dans  tous  ses  droits,  et  triomphe  de  ce 
fortMlisme  impuissant  et  stérile^  où  Kant  voudrait 
l’emprisonner. 
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La  philosophie  allemande,  telle  qu’elle  s’esl  pro- 
duite après  Kant,  les  trois  écoles  deFichtc,  Schelling, 
Hegel,  sont  un  des  faits  les  plus  graves  que  présente 
l’histoire  de  l’esprit  humain.  Des  hommes  d’un  grand 
talent  philosophique  ont  voulu  se  frayer  des  roules, 
nouvelles,  fonder  enfin  la  vraie  science,  élever  un 
monument  éternel  à la  gloire  de  l'esprit  humain.  Un 
prodigieux  mouvement  de  recherches  et  de  spécu- 
lations s’est  développé;  toutes  les  profondeurs  des 
choses  et  de  l’esprit,  de  la  raison  et  de  la  nature,  de 
la  vie  et  de  l’hisloire,  ont  été  sondées;  et  de  tous  ces 
travaux,  il  est  résulté  de  grands  systèmes  qui  ont 
étonné  le  monde  et  l'ont  tenu' un  moment  en  suspens. 
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L’antique  fable  de  ces  fils  de  la  terre  qui,  dans  l’or-^  * 
gueil  de  leur  force,  veulent  escalader  le  ciel  pour  dé- 
trôner le  maître  du  monde,  est  une  iidèle  image  de  ce 
prodigieux  effort  de  l’esprit  humain  pour  arriver  à la 
souveniinelé  absolue.  Et  le  sort  des  anciens  Titans  de- 
vait être  le  partage  des  nouveaux  : un  éclat  de  foudre 
vengeresse,  une  chute  profonde.  C'est  un  fait  acquis  à la 
science,  on  peut  l’affirmer,  que  le  dernier  résultat  de 
la  philosophie  allemande,  surtout  chez  Hegel,  est  de 
remplacer  Dieu  par  l’homme,  de  mettre  l’homme  à la 
place  de  Dieu.  Quand  ce  résultat  a été  nettement 
aperçu  par  la  conscience  publique,  deux  mouvements 
8C  sont  produits.  Des  hommes  se  sont  rencontrés  qui 
ont  eu  le  triste  courage  de  tirer  des  nouveaux  princi- 
pes leurs  plus  citrômes  conséquences  ; ils  ont  effrayé 
le  monde  par  des  doctrines  pleines  de  menaces;  il  a 
fallu  créer  un  mol  nouveau  pour  désigner  l’erreur 
nouvelle  qui,  semblable  à un  météore  sinistre,  venait 
épouvanter  la  terre:  Vanihnrpothéisme  a été  le  nom  et 
le  symbole  de  la  secte  nouvelle.  Quand  l’erreur  arrive 
à sa  dernière  expression,  quand  l’abîme  de  néant 
qu’elle  recèle  s’enlr’ouve,  elle  perd  la  plus  grande 
partie  de  sa  puissance.  Jugée  cl  condamnée  par  le.s 
bons  esprits,  par  les  cœurs  droits,  qui  finissent  tou- 
jours par  être  maîtres  de  l’opinion,  elle  voit  la  soli- 
tude se  faire  peu  à peu  autour  d’elle.  I^es  conséquen- 
ces extrêmes  de  l’hégélianisme,  ces  conséquences  que 
,1c  maitre  lui-même  n’avait  peut-être  pas  aperçues 
et  qifil  n’aurait  certainement  pas  avouées,  ont  déta- 
ché de  ses  doctrines  les  meilleurs  esprits,  et,  depuis 
quelques  années,  la  dissolution  de  l’école  ne  fait  qiio 
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«'«tendre,  et  la  décadence  du  système  se  précipite.  Un 
moment  il  a fasciné  les  esprits,  mais  jamais  on  n'a  vu 
un  règne  plus  court  que  le  sien.  Et,  an  milieu  de  ce 
^tour  à des  idées  plus  saines,  quoi  de  plus  significa-i 
(if,  de  plus  grave  et  même  de  plus  solennel - qué  l’at- 
titude prise,  dans  ces  dernières  années,  par  vnà  des 
fondateurs  de  cette  pliilosophie,  par  l’illustre  Schel- 
ling,  dont  la  science  pleure  la  perte  encore  réœntet 
Âu  sein  de  la  capitale  inlcllecluelle  de  l’Allemagne« 
dans  la  première  chaire  philosophique  de  cette  HMioii 
philosophe,  Schclling  s’est  nettement  séparé- de  4dn 
disciple  Hegel,  a désavoué  ou  expliqué  son  prâpre 
système,  et  rendu  aux  croyances  étemelieB  et  néee»* 
saires  de  l’humanité  l’hommage  que  leor doivent  tdile 
raison  et  toute  conscience^  »«q 

La  philosophie  allemande  est  un  immense  ensem^ 
ble  que  je  n'ai  pas  à étudier  ici.  L’objet  de  ces  leçons 
préliminaires  étant  l’exposé  des  principales  théories 
sur  la  connaissance  humaine,  et  la  suite  historique 
nous  conduisant  aujourd’hui  à l’école  allemande,  je 
n’ai  à chercher,  dans  le  vaste  domaine  de  ses  spécula- 
tions, que  son  explication  delà  connaissance  humaine. 
Mais,  comme  tout  se  tient  dans  l’intelligence,  la  théo- 
rie de  la  connaissance  renferme  la  philosophie  tout 
entière^Vous  verrez  donc  ici  les  principes  fondamen- 
taux de  la  nouvelle  doctrine,  et,  qiroique  je  ne  puisse 
en  donner  ni  un  exposé,  ni  une  réfutation  complets, 
la  manière  sévère  dont  je  viens  de  la  juger  sera,  je 
l’espère,  justifiée  par  ce  qui  va  suivre.  > 

Kant  avait  ouvert  un  abîme  entre  le  sujet  et  l’objet 
de  la  connaissance  ; nous  l’avons  vu  dans  la  dernière 
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leçon.  Toute  la  connaissance  humaine  sc  réduisait,' 
d’après  Kant,  à des  formules  vides  qui  ne  nous  ap- 
prenaient rien  des  choses  placées  hors  de  nous,  des 
objets  de  notre  connaissance,  rien  du  monde,  de  l'àme 
et  de  Dieu.  Puisque,  sur  la  foi  de  nos  idées  et  des  prin- 
cipes régulaU'urs  de  notre  raison,  nous  n’avions  droit 
de  rien  affirmer  des  choses  en  elles-mêmes,  le  scep- 
ticisme était  inévitable,  et  la  raison  pratique  ne  lui 
opposait  qu’une  impuissante  barrière.  Les  disciples, 
les  successeurs  de  Kant,  Fichtc.  Schclling,  Hegel,  fi- 
rent de  grands  efforts  pour  échapper  à ce  scepticisme 
universel  : rien  n’était  plus  honorable;  mais  la  voie 
qu’ils  prirent  ne  pouvait  pas  les  conduire  à la  vérité 
qu’ils  cherchaient.  Ils  crurent  trouver  la  certitude  et 
la  science  absolue  en  unissant  par  le  lien  le  plus  étroit 
et  le  plus  fort,  par  celui  de  l’identité,  ce  que  Kant  avait 
séparé,  le  sujet  et  l’objet  de  la  connaissance,  l’esprit 
qui  connaît  et  les  choses  qu’il  connaît.  Ils  affirmèrent 
donc  l’identité  absolue  du  sujet  et  de  l'objet  de  la  cou-  . 
naissance. 

De'ce  point  de  vue  résulte  la  maxime  fondamentale  ' 
de  la  nouvelle  théorie  de  la  connaissance  : le  sujet  est 
l’objet  ; l’objet  est  le  sujet  ; le  sujet  et  l’objet  sont 
identiques.  Et  de  là  une  formule  célèbre  qui  exprime 
d’une  manière  plus  précise  cette  identité,  le  $ujel- 
objel  ou  Vobjel-iujet,  C'est  le  point  que  je  dois  d’abord 
éclaircir,  afin  de  nous  rendre 'bien- compte  de  toute 
cette  théorie  de  la  connaissance. 

Dans  la  Iqgique  ordinaire,  dans  la  logique  qui  gou-  ' 
verne  les  hommes  depuis  qu’ils  pensent  et  raisonnent, 
on  distingue  essentiellement  l’esprit  qui  sent,  perçoit 
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et  connaît,  de  l’objet  senti,  perçu  et  connu.  Je  suis, 
je  pense,  et  je  me  trouve  en  présence  d’un  monde 
placé  hors  de  moi,  et  en  communication  continuelle 
avec  lui.  Ce  monde  m’envoie  toutes  sortes  d’impres- 
sions et.  me  révèle  des  existences  variées,  nombreu- 
ses, une  série  de  causes,  d’elTets  qui  s’enchaînent  et 
forment  un  ordre  magnifique.  A l’occasion  de  ces  ma- 
nifestations de  l’expérience,  et  à l'aide  des  lois  de  ma 
raison,  je  m’élève  à la  cause  première  de  tous  ces 
effets  merveilleux,  et  je  conçois  l’existence  suprême* 
et  parfaite  du  grand  Être,  principe  et  fin  de  toutes  ces 
magnificences.  D’après  la  logique  ordinaire , comme 
d’après  le  sens  intime  et  le  sens  commun,  il  y a dif- 
férence essentielle  entre  l’esprit  et  tous  ces  objets  de 
sa  connaissance,  le  monde  et  Dieu.  Je  sens  bien  que  ' 
ces  êtres  ne  sont  pas  moi,  puisqu’ils  ne  dépendent 
pas  de  moi,  puisque  je  ne  puis  rien  sur  eux,  puis- 
■ que,  en  comparaison  de  toute  celte  existence  externe,  ' 
la  mienne  n’est  qu’un  point  dans  le  temps,  un  atôme 
dans  l’espace,  une  pensée  fugitive  qui  ne  se  saisit 
'elle-même  qu’avec  de  grands  efforts.  Voilà  le  témoi- 
gnage de  la  nature  et  de  la  conscience,  voilà  ce  qu’en- 
seigne la  raison.  Eh  bien,  pour  faire  le  premier  pas 
dans  la  philosophie  allemande,  il  faut  admettre  un 
moment  que  ce  sentiment  est  trompeur,  que  cette 
Voix  est  mensongère,  et  que  ces  distinctions,  qui  sem- 
blent la  condition ‘même  de  notre  vie  intellectuelle, 

sont  illusoires.  • •*  

Les  maîtres  de  la  philosophie  allemande  posent  donc,  . 
comme  point  de  départ  de  leur  théorie  de  la  connais- 
sance humaine,  que  l’essence  de  la  nature  et  celle  de 
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Dieu  se  trouvent  tout  entières  dans  i’esprit  humain, et 
(]ue  l’essence  de  l’esprit  se  trouve  tout  entière  dans 
les  choses  qui  paraissent  hors  de  lui,  la  nature  et 
Dieu.  Il  n’y  a donc  pas  un  sujet  percevant,  connaissant 
un  objet  distinct  de  lui-même  ; il  n’y  a qu’un  sujet  se 
percevant,  se  connaissant  lui-même  comme  objet, 
devenant  à lui-même  son  objet.  Entre  la  connaissance 
et  l’être,  il  n’y  a donc  aucune  distance,  aucun  inter- 
valle, aucun  abîme  à franchir;  le  pont  que  Kantde^ 
mandait  pour  passer  du  subjectif  à l'objectif  est  inutile, 
puisque  ces  deux  choses,  intimement  unies,  sont  une 
seule  et  même  chose.  ..  j 

Si  vous  avez  quelque  peine  à bien  vous  rendre 
compte  de  ce  principe,  qui  sert  do  point  de  départ  à 
la  vraie  science,  tant  pis  pour  vous  : c'est  que  vous 
êtes  encore  sous  l’empire  de  l’ancienne  logique  et  du 
sens  commun.  Mais,  avec  un  nouvel  effort,  vous  y 
verrez  peut-être  un  peu  plus  clair. 

Essayons  donc  une  antre  traduction  de  cette  pen- 
sée. Le  sujet-objet  contient  tout,  renferme  tout  dans 
les  profondeurs  de  son  essence.  Il  n’a  rien  à recevoir 
du  dehors,  car  cet  extérieur,  cet  objet  étranger  n’est 
en  réalité  que  le  sujet  lui-même  sous  uii  autre  aspect. 
Tous  les  trésors  de  la  lumière,  de  la  science,  de  la' 
vérité  sont  dans  la  propre  essence,  dans  la  propre 
nature  du  sujet;  pour  tout  savoir,  il  n’a  qu’à  se  con-, 
naître,  qu’à  se  contempler  lui-même,  et  le  yvw0r  »e«vroV' 
devient  véritablement  le  principe  non -seulement  dc^ 
la  science- de  soi-même,  mais  de  la  science  univer- 
selle. Le  siqet-objet,  le  moi  égal  au* non-moi,  n’est* 
pas  seulement  la  source  de  la  vérité  et  de  la  science, 
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il  esl  encore  le  principe  de  l'ôtre  eide  la  vie.  S’il  n’y 
a qu’une  seule  essence  commune  au  sujet  et  à l’objet, 
à l’esprit  et  à la  nature,  tout  ce  qui  s’opère  dans  le 
vaste  laboratoire,  dans  le  vaste  sein  de  cette  nature, 
les  naissances,  les  transrurmations,  la  succession  des 
êtres,  toutes  ces  créations  infinies,  sont  l'œuvre  de 
l’esprit  qui  est  en  moi,  qui  est  moi-même,  de  l’es- 
prit qui  palpite  dans  mon  sein,  soulève  ma  poitrine, 
éclaire  ma  pensée,  écliaufTe  mon  âme,  et  je  suis  véri- 
tablement créateur.  Je  puis  donc,  à chaque  instant, 
défaire  et  refaire  le  monde,  le  décomposer,  le  recon-  l 
struire,  le  plonger  dans  le  néant,  l’en  faire  émerger 
puissant  et  glorieux.  Je  sens  en  moi  assez  d’idées, 
assez  de  force,  assez  de  vie  poui'  en  prêter  à toute  la 
nature  et  .à  tous  les  êtres  possibles.  La  science  du  ' ■ 
sujet-objet,  la  science  du  moi  égal  au  non-moi,  n’est 
^donc  pas  une  simple  image,  un  écho  de  la  réalité; 
elle  en  est  véritahlemenl  le  principe,  la  loi,  la  sub- 
stance.* 

Tel  est  le  point  de  vue  qui  a charmé  et  séduit  les 
penseurs  allemands,  un  Fichte,  un  Schelling,  un 
Hegel.  Vous  le  voyez,  c’est  le  plus  vaste,  le  plus  rigou- 
reux des  idéalismes  panlhéistiques.  Toutefois,  dans 
üunité  de  ce  point  de  vue,  il  y a des  aspects  divers,  qui 
ont  donné  naissance  aux  trois  systèmes  dont  je  viens 
de  nommer  les  inventeurs.  Le  sujet  et  l’objet  sont, 
identiques;  une  même  essence  les  compose  l’un  et 
l’autre.  Mais  on  peut  se  placer,  à volonté,  ou  dans 
l’un  ou  dans  l'autre,  dans  le  sujet  pour  en  déduire , 
l’objet,  dans  l’objet  pour  arriver  au  sujet.  La  première 
' manière  d'envisager  ces  choses  constitue  l'idéalisme 
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subjectif  de  Fichte;  la  seconde,  l'idéalisme  objectif  de 
Scbelling  et  de  Hegel. 

Fichte  se  renferme  dans  lu  sujet,  dans  le  moi  ; il 
en  veut  tirer  toutes  les  notions,  toutes  les  idées,  tous 
les  principes,  toutes  les  lois,  toutes  les  existences,* 
le  monde,  qui  n’est  qu’une  limite  que  le  moi  s’op- 
pose à lui-mérac,  et  dont  il  triomphe  bientôt  en 
s’élevant,  par  la  négation  du  moi  relatif  au  monde  et 
du  monde  relatif  au  moi,  au  moi  absolu,  ù l'idéal  de 
liberté,  de  vérité,  de  beauté,  de  justice,  d’ordre,  qui 
constitue  le  mouvement  et  la  lin  de  la  vie  universelle. 

Schelling,  dans  son  premier  système,  jugeant  que 
l’idéalisme  subjectif  de  Fichte  était  une  position  vio- 
lente et  insoutenable,  voulut  en  sortir  en  se  plaçant  de 
prime  abord  au  sein  de  l’objet  lui-méme,  c’est-à-dire 
au  sein  de  la  réalité,  de  la  vie  universelle.  11  voit 
cette  vie  poindre  comme  un  germe  faible,  obscur  et 
latent  ; mais  bientôt  elle  s’épanouit  avec  une  fécon- 
dité et  une  richesse  infinies  dans  l’universalité  des 
êtres.  Cette  vie  universelle  et  objective  a son  organe, 
son  expression,  sa  conscience  dans  le  sujet,  dans 
l'esprit  humain.  Semblable  à ces  harpes  éoliennes 
qui  résonnent  sous  le  frissonnement  de  tous  les  souf- 
fles de  l’air,  sembUhle  à un  miroir  fidèle  qui  repro- 
duit l’image  de  tous  les  objets  présentés'à  sa  surface, 
l’esprit  humain  est  l’idée  et  la  parole  du  monde.  Le 
monde  se  sait  en  lui  et  par  lui;  et  l'esprit  humain 
sait  que  ce  monde  est  son  ouvrage,  puisque  l'essence 
créatrice  du  monde  n’çst  pas  distincte  de  sa  propre 
essence. 

A ces  idées  fondamentales  présentées  par  Schelling 
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SOUS  une  forme  poétique,  prêtez  l’appareil  formidable 
d’une  déduction  logique  et  abstraite,  et  vous  aurez  le 
système  de  Hegel,  qui  n’est,  selon  ce  philosophe  lui- 
méme,  qu’une  démonstration  scientifique  des  doctri- 
nes de  Schelling. 

Si  j’avais  à traiter  ici  de  l'histoire  de  la  philosophie 
allemande,  je  devrais  entrer  dans  de  grands  dévelop- 
, pements  pour  vous  montrer  l’application  de  ces  prin- 
cipes dans  l’ordre  métaphysique  et  dans  l’ordre  réel, 
la  manière  dont  ces  philosophes  expliquent  l’esprit, 
la  nature,  l’histoire,  l’art,  la  religion,  la  philosophie, 
l’homme,  le  monde.  Dieu  lui-même.  Mais  je  n’ai 
qu’un  seul  but,  celui  de  caractériser  leur  théorie  de 
la  connaissance  humaine.  Nous  venons  d’en  poser  et 
d’en  expliquer  le  point  de  départ,  le  principe  essentiel 
et  fondamental  : l’identité  du  sujet  et  de  l’objet  dans 
la  connaissance,  la  production  du  sujet  par  l’objet  et 
del’objet  par  le  sujet,  qui  ne  nous  présentent  que  l’idée 
de  l’identité  universelle.  Une  seule  essence,  une  seule 
substance  qui  cst-ct  devient  tous  les  êtres  de  l’univers 
dans  l’infinité  de  l’espace  et  du  temps,  voilé  la  base 
qui  porte  l’identité  du  sujet  et  de  l’objet,  et  le  râle  de 
créateur  attribué  au  sujet  lui -même.  Mais,  avant 
d’examiner  si  cette  base  de  la  nouvelle  théorie  de  la 
connaissance  humaine  est  bien  solide,  recherchons 
les  conséquences  rigoureuses  qui  découlent  du  prin- 
cipe lui-même  à l’égard  de  la  nature,  de  l’étendue, 
de  la  certitude  de  cette  connaissance,  conséquences, 
du  reste,  très-explicitement  avouées  par  les  maîtres 
eux-mêmes,  et  qu’ils  ont  prétendu  justifier  dans  le  dé- 
veloppement et  l’application  de  leurs  doctrines. 
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La  première,  qui  va  tout  de  suite  nous  faire  tou- 
cher du  doigt  l’arbitraire  et  l’erreur  du  principe, 
c’est  que  l’homme  doit  posséder  la  science  d priori, 
la  science  universelle,  la  science  absolue.  Oui,  si  l’es- 
sence universelle  est  en  moi,  et  si  je  suis  l’expression 
et  la  conscience  de  cette  essence;  si,  participant 
à cette  essence,  j’ai  part  aussi  à l’action  créatrice 
et  suis  véritablement  créateur,  il  faut  nécessaire- 
ment que  ma  science  revête  tous  ces  caractères.  Et 
d’abord  elle  doit  être  à priori.  J’ai  en  moi  l’essence 
universelle,  je  suis  moi-même  cette  essence.  Pour 
• arriver  au  savoir,  je  n’ai  donc  qu’à  me  replier  sur 
moi-même,  à m’étudier  moi-même:  dans  mes  notions, 
dans  mes  idées,  dans  mes  principes,  je  dois  trouver 
toute  la  science  des  choses  et  de  la  nature  ; l’expé- 
rience ne  doit  être  qu’un  écho,  un  reflet  de  tout  ce 
que  je  porte  en  moi-même,  car  en  moi  l'essence  uni- 
verselle se  connaît  et  elle  ne  se  connaît  pas  dans  la 
nature.  Vous  ne  serez  donc  plus  surpris  que  Schelling 
et  Hegel  aient  voulu  nous  donner  à priori  une  philo- 
sophie de  la  nature.  Je  suis  bien  loin  de  contester 
tout  ce  qu’il  y a de  sagacité  et  de  profondeur  dans 
cette  partie  de  leurs  doctrines;  on  a même  pré- 
tendu y voir  plus  d’un  aperçu  dont  la  science  peut 
' faire  de  grands  profits.  J’accorde  tout  cela  ; mais 
j’ajoute  qu’il  suflit  de  parcourir  ces  philosophies  de 
la  nature  pour  reconnaître  que  leurs  auteurs,  tout 
en  prétendant  être  au-dessus  de  rexpérience,  tout  en 
voulant  donner  des  lois  à l’expérience,  lui  font  de 
continuels  emprunts,  et  ne  pourraient,  sans  son  appui, 
sans  son  secours,  faire  un  seul  pas  dans  leur  carrière 
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scienlifîque  d priori.  Il  est  vrai  que  l’esprit  humain 
porte  en  lui-même  des  lois  et  des  principes  qui  ne 
proviennent  pas  de  l’expérience,  quoiqu’ils  ne  se  déve- 
loppent jamais  qu’à  la  condition  de  l’expérience  ; il 
est  vrai  encore  que  ces  lois  et  ces  [)rincipes  complè- 
tent l’expérience  et  rendent  la  science  possible;  mais, 
sans  l’expérience,  la  science  ne  se  développerait  pas 
plus  qu’elle  ne  le  ferait  sans  la  lumière  des  principes 
rationnels.  Cette  incontestable  observation  de  sens 
commun  suffit  pour  démontrer  qu'une  science  d priori 
de  la  nature  est  une  chimère,  et  cependant  elle  est 
rigoureusement  exigée  par  le  systi'me,  et  il  croule  si 
cette  science  est  impossible. 

Non-seulement  elle  doit  être  d priori,  mais  encore 
universelle.  L’esprit  humain,  s’il  est  identique  .à  l’es- 
sence universelle,  ne  peut  rien  ignorer  ni  de  lui- 
même,  ni  du  monde,  ni  de  la  nature,  ni  de  Dieu,  et 
il  doit  trouver  toute  cette  science  en  lui-même.  Croi- 
riez-vous, messieurs,  qu’Hegel  s’imagine  avoir  fondé 
cette  science  universelle,  et  avoir  tout  expliqué?  Et 
cependant  il  rencontre  à chaque  pas  sur  sa  route  des 
faits,  des  lois  dont  il  ne  peut  rendre  raison.  Alors, 
quel  parti  prend-il  ? Plutôt  que  de  donner  un  démenti 
à sa  théorie,  il  jette  son  dédain  à ce  qu’il  ne  peut  ex- 
pliquer, refuse  d'en  tenir  compte,  et  le  nie.  Ainsi, 
par  exemple,  dans  son  Astronomie,  après  avoir  donné 
une  explication  de  notre  système  planétaire  assez 
éloignée,  il  est  vrai,  de  la  science  qu’il  appelle  vul- 
gaire et  qui  cependant  est  la  bonne,  il  rencontre 
l’immensité  des  cieux,  peuplée  de  l’armée  innombra- 
ble des  étoiles.  Cette  immensité  le  gêne,  ces  myriades 
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d'aslres  l’imporlunenl;  dans  sa  superbe  science,  il 
veut  rabaisser  les  étoiles  : « I/CS  corps  planétaires  sont 
les  plus  parfaits,  parce  qu’ils  sont  immédiatement 
concrets.  I/entendement  préférant  l’abstrait  au  con* 
cret,  on  a coutume  do  regarder  le  soleil  comme  ce  qu’il 
y a de  plus  excellent,  et  l'on  va  même  jusqu’à  attribuer 
aux  étoiles  fixes  une  plus  haute  dignité  qu’aux  corps 
du  système  solaire.  » Hegel  s’élève  contre  cette  errciu’: 

« On  pourrait  se  persuader  qu’il  y a de  la  raison  dans 
les  rapports  des  étoiles  entre  elles,  mais  elles  appar* 

‘ tiennent  à la  répulsion  formelle...  L’armée  des  étoile» 
est  un  monde  purement  formel  ; elles  ne  sont  pas  ma- 
tière vivante,  parce  que  le  centre  y manque...  On  peut 
honorer  les  étoiles  à cause  de  leur  calme  majestueux; 
mais  elles  sont  inférieures  en  dignité  au  système  con- 
cret du  soleil.  Ces  brillantes  figurations  peuvent  ré- 
jouir le  regard,  mais  elles  sont  aussi  peu  admirables 
qu’une  éruption  cutanée,  ou  la  multitude  des  mou- 
ches. Leur  contemplation  intéresse  le  sentiment, 
calme  les  passions;  mais,  du  point  de  vue  philosophi- 
que, ce  spectacle  est  loin  d’avoir  le  môme  intérêt^  » 

Ainsi  Hegel  prend  le  parti  commode  de  mépriser 
ce  qu’il  ne  peut  expliquer.  Et  il  devrait  tout  mépriser; 
car,  au  fond,  il  n’a  rien  expliqué;  et  l’inconnu,  le 
mystère  apparaissent  toujours  au  terme  de  toutes  les 
recherches,  de  toutes  les  spéculations  de  la  pensée. 

Quand  j’ai  prouvé  que  la  science  humaine  n’est 
pas  à priori,  ni  inconditionnelle;  quand  j’ai  prouvé 

* Hitloirt  de  la  philosophie  allemande,  par  M.  Willm,  t.  IV, 
p.  2t6. 
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qu’ellü  n’est  pas  universelle,  et  que  le  voile  du  mystère 
couvre  toujours  le  fond  des  choses,  j’ai  établi  que  ^ 
cette  science  n’est  pas,  ne  peut  pas  être  absolue.  En 
attribuant  à l’iiomme  la  substance  môme  de  Dieu,  les 
philosophes  allemands  ont  voulu  aussi  lui  donner  en 
partage  la  science  divine  ; et  il  faut  reconnaître  que, 
dans  cette  prétention,  ils  étaient  parfaitement  consé- 
quents avec  eux-mômes.  Mais  quel  a été  le  succès  de 
cette  entreprise  ? Jamais  l’orgueil  de  la  raison  s'est-il  , 
donné  à lui- môme  un  démenti  plus  cruel? 

Ce  n’est  pas  seulement  une  nouvelle  science  de  la  ' 
nature  et  de  l'homme  qui  devait  sortir  du  principe  de 
l’identité  du  sujet  et  de  l’objet  dans  la  connaissance  ; 
une  nouvelle  logique  devait  aussi  en  provenir  ; et, 
encore  ici,  nous  allons  trouver  une  pierre  de  touche 
pour  éprouver  la  valeur  de  ce  principe.  Dans  l’an- 
cienne logique  qui  a toujours  présidé  à la  marche  de 
l’esprit  humain  et  qui  le  gouvernera  toujours,  n’en  dé- 
plaise à la  nouvelle,  dans  l’ancienne  logique,  rien  n’est 
plus  célèbre  que  le  principe  de  contradiction,  base  de 
toutes  nos  démonstrations  : une  môme  chose  ne  peut 
pas  être  et  n’être  pas  en  môme  temps;  le  néant  n’est  • 
pas  perceptible.  lie  caractère  spécial  de  la  nouvelle  lo- 
gique est  non-seulement  d’ébranler,  mais  de  nier,  mais 
de  bafouer  ce  principe  de  contradiction,  pour  lui  sub- 
stituer celui  de  l’identité  universelle.  N’admettant  pas 
et  ne  pouvant  pas  admettre  une  différence  réelle  entre 
les  choses,  elle  doit  chercher  à concilier  toutes  les  op- 
positions, et  tendre  à les  résoudre  dans  une  identité 
définitive;  eî  ce  principe  nouveau  qu’elle  poursuit  à 
travers  toutes  les  transformations  des  choses,  elle  le 
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consacre  enfin  dans  cette  formule  : h’élre  et  le  néant 
$ont  identiquet.  Pour  abréger,  et  pour  plus  dé  clarté, 
ce  sera  sous  celle  forme  que  nous  examinerons  ce  prin- 
cipe d’universelle  identité,  qui  doit,  dit-on,  changer 
l’assielte  de  l’esprit  humain  et  la  face  de  la  terre. 

D’abord  écoutons  Hegel  lui-mème,  exposant  cette 
identité  fondamentale  de  l'être  et  du  néant:  a L’être 
ne  disparaît  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  dans 
l’idée  du  non-être  ou  du  néant  que  nous  lui  opposons.- 
II  subsiste,  mais  en  même  temps  il  est  modilié.  Àu 
lieu  de  l’être  et.du  néant  opposés  l’im  à l’autre,  que 
nous  avions  d’abord,  nous  avons  à présent  l’être  qui 
va  au  néant,  et  le  néant  qui  va  à l’être.  Nous  assistons 
en  quelque  sorte  à l’enfantement  progressif  du  rien 
par  l’être,  et  de  l’être  par  le  rien;  nous  suivons  les 
transformations  de  l’être  qui  passe  au  néant,  et  du 
néant  qui  devient  l’être  ; ce  qui  nous  apporte.évidem- 
ment  l’idée  d’un  mouvement  eontinuel  de  l’un  vers 
l’autre,  ou  le  passage  d’une  forme  à une  autre  forme, 
qui  ne  s’arrête  jamais  pour  nous  laisser  le  temps  de 
le  saisir  et  nous  donner  le  droit  dé  dire  qu’il  est. 
Rien  n’est  donc  d’une  manière  absolue;  tout  va  du 
néant  à l’être,  et  de  l’être  au  néants  » 

Ces  mots  contiennent  tout  le  système  : Le  nen  en- 
fante l’étre,  et  ïêlre  enfante  le  rien;  l'être  pas.se  au 
néant,  et  le  néant  devient  l’être.  Ouel  peut  être  le  .sens 
de  ces  étranges  formules? 

Par  l’être,  il  faut  nécessairement  entendre  ou  l’être 
abstrait  et  logique,  qui  n’est  qu’une  forme  de  notre 


^ Logi^e  subjective,  p.  5. 


208  NEUVIÈME  LEÇON. 

«sprit,  ou  la  tolalilé  des  êtres  Gnis,  ou  bien  enfin  l’in- 
Gni  lui-méme.  Or,  à quelque  sens  qu’on  s’arrête,  il 
est  absolument  impossible  de  concevoir  cette  préten- 
due identité  entre  l’être  et  le  néant,  qui  est  tout  le  fond 
du  nouveau  système.  Que  dis-je?  il  y a bien  plus,  et 
on  conçoit  clairement  qu’elle  est  contradictoire.  Don-  , 
nez  à l'être  le  moins  de  réalité  possible;  éliminez  ton- 
tes les  existences  individuelles  j retranchez  toutes  les 
• qualités,  tous  les  attributs,  toutes  les  propriétés;  qu’il 
ne  vous  rosie  que  l'idée  abstraite  et  générale  de  fèlre: 
vous  n'êtcs  en'pos-session  que  d’une  simple  notion  lo- 
gique. Mais  cette  notion  est  quelque  chose,  puisque 
vous  la  concevez,  puisque  vous  la  nommez,  puisque 
vous  la  distinguez  nettement  de  son  contraire,  le  néant. 
Même  dans  cet  étal  de  pure  abstraction,  qui  pourra 
voir  la  prétendue  identité  du  néant  et  de  l’être?  N’est- 
il  pas  évident,  au  contraire,  qu’en  la  supposant  un 
seul  instant,  vous  supprimez  l’être,  vous  l’abolissez, 
vous  l'anéantissez,  et  que  vous  n’aboutissez  qu’à  la 
nuit  cl  au  vide.  ^ 

L’absurdité  de  cette  affirmation  d’identité  entre  le 
néant  et  l’être  serait  encore  bien  plus  palpable,  si  par 
l’être  vous  entendiez  la  lotalilé  des  êtres  Gnis,  l’en- 
semble du  monde.  Ce  serait  dire  que  le  monde  qui 
est  n’est  pas. 

Mais  quand  on  s’élève  à la  véritable  idée  de  l’être, 
de  l’être  sans  restriction  et  sans  limite  qui,  dans  la 
simplicité  la  plus  parfaite,  possède  toute  perfection; 
quand  on  s’arrête  à l’idée  de  la  souveraine  perfection, 
de  l’inGni  véritable;  alors  l’affirmation  de  celle  pré- 
tendue identité  entre  l’être  et  le  néant  devient  le  plus 
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horrible  des  blasphèmes,  qui  a heureusement  pour 
correctif  son  évidente  et  grossière  absurdité.  Dire  que 
ce  qui  est  infiniment  n’est  rien,  c’est  se  mettre  en  ré- 
volte contre  le  bon  sens,  la  raison,  l’évidence;  c’est 
outrager  la  nature  et  l'humanité,  pour  tomber  dans  la 
démence  ; et  par  cet  opprobre  infligé  à une  pensée  té^ 
méraire,  les  lois  éternelles,  conservatrices  de  la  rai- 
son et  du  bon  sens,  sont  vengées. 

El  qu'on  ne  nous  objecte  pas  ici  que  cet  êlre-véunl 
de  Hegel  n’est  ni  l’être  abstrait  et  logique,  ni  le  fini, 
ni  l’infini,  mais  tout  simplement  le  drraiir,  c’est-à- 
dire  quelque  chose  qui  n’est  ni  l’être  ni  le  néant. 
Quelle  contradiction  ! Ce  devenir  est  ou  n’est  pas.  S’il 
n’est  pas,  comment  l’être  peüt-il  naître  au  sein  du 
néant?  S’il  est,  pourquoi  le  confondre  avec  le  néant? 
S’il  est,  il  est  infini,  car  il  est  seul,  et  rien  ne  peut  le 
borner.  Nous  sommes  donc  ramenés  à l’être  réel,  et 
il  est  absurde  de  vouloir  identifier  l’être  réel  avec  le 
néant. 

Quand  l’erreur  se  démasque  ainsi  elle-même,  elle 
se  porte  le  coup  mortel  ; et  tout  l’effort  qu’on  a fait 
pour  renverser  les  principes  éternels  du  bon  sens  et 
de  la  raison  ne  sert  qu’à  en  confirmer  l’autorité  Iæ 
grand  pivot  de  la  nouvelle  logique  est  détruit,  et  le 
principe  de  l’identité  universelle,  exprimée  par  celle 
du  néant  et  de  l’être,  ne  remplacera  pas  le  principe 
de  contradiction,  qui  est  et  restera  une  des  bases  de 
la  démonstration,  et  nous  servira  toujours  à battre  vn^ 
ruine  la  nouvelle  logique. 

Jamais  on  n’approfondira  assez  tout  ce  qu’il  y a de 
faux,  de  révoltant  et  de  destructif  dans  ce  prétendu 
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principe  de  l'universelle  idenlilé.  S’il  n’y  a qu'une 
seule  substance,  une  seule  essence,  si  tout  est  un  par 
la  substance  et  l’essence,  toutes  les  dilTérenccs  entre 
les  choses  et  les  êtres  ne  sont  que  des  apparences  ; en 
réalité,  tout  est  un  et  identique.  Ainsi  entre  le  ciel  et 
la  terre,  le  repos  et  le  mouvemenl,  le  minéral  et  le 
végétal,  l’homme  et  la  bêle,  l’esprit  et  la  matière.  Dieu 
et  le  monde,  le  vrai  et  le  faux,  le  beau  et  le  laid,  le 
juste  cl  l’injuste,  le  bien  et  le  mal,  toute  distinction, 
toute  différence  essentielles  deviennent  impossibles; 
et,  de  toute  part,  on  aboutit  au  chaos  de  la  pensée  et 
au  néant  de  la  vie.  Tant  il  est  vrai  que  ladilTcrcnce 
essentielle,  radicale,  irréductible  des  êtres  est  la  condi* 
lion  même  de  leur  existence,  comme  de  la  vie  univer- 
selle cl  de  la  pensée  elle^nême.  Pulvérises  la  matière  : 
un  atome  ne  sera  jamais  un  autre  atome.  Neutra- 
lisez une  force  par  une  autre  force  ; vous  la  réduirez 
à l’inaction,  mais  vous  ne  la  détruirez  pas.  Essayez 
d’absorber  une  conscience,  une  raison,  une  volonté 
dans  une  autre  conscience,  dans  une  autre  raison,  dans 
une  autre  volonté:  vous  trouverez  une  résistance  in- 
vincible, et  vous  les  anéantirez  plutôt  Kunc  et  l’autre 
que  de  les  identifier. 

Ainsi  la  nouvelle  théorie  de  la  connaissance  hu- 
maine, fondée  sur  ridcnlilé  du  sujet  et  de  l’objet, 
idenlilé  basée  elle-même  sur  le  principe  de  l'univer- 
selle idenlilé,  n’aboutit  qu’à  une  logique  décevante,  à 
la  logique  du  sophisme  et  de  l’erreur.  D’un  autre 
côté,  nous  avons  prouvé  que  la  science  qu’elle  doit 
nécessairement  ambitionner  est  arbitraire,  chiméri- 
que et  impossible.  Donc  la  théorie  de  la  connaissance 
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liiimaine,  telle  qu’elle  ressort  des  doctrines  de  la  nou- 
velle philosophie  allemande,  n’oITrc  aucune  solidité 
en  elle-même  et  n’aboutit  qu’à  des  impossibilités,  à 
des  contradictions. 

I>a  tentative  fuilc  pour  changer  l’axe  de  la  raison, 
pour  bouleverser  toutes  les  lois  «le  la  connaissance, 
pour  créer  une  nouvelle  logique,  est  donc  aussi  vainc 
que  dangereuse.  Restons  fidèles  à la  nature,  à la 
conscience,  à la  raison,  à la  ligne  lumineuse  tracée 
par  les  plus  grands  maîtres  de  la  pensée  humaine.  La 
nouvelle  philosophie,  grâce  à Dieu,  n’a  pas  réussi  à 
ébranler  aucune  de  ces  bases  qui  porDmt  la  dignité, 
la  grandeur  et  les  espérances  de  l’homme'. 

' Ou  trouvera  clœ  dévcloppeiiiiTils  plus  étendus  sur  la  philosophie 
alleniando  dans  les  leçons  dis-septièrae  et  diï-huilième  de  notre  Thi'o- 
il  if  A'  chrftietmr 
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tilipolianic  théorie  i!e  la  connaissance  humaine*  dans  le  livre  du  Trot»  d>i 
Beau  et  du  Bien.  — Hésuiné  de  noliT  exposé  hisloriquc  cl  de  nos  misons 
contre  le  scnsiialisnu.'  et  le  psvcltolo^isntc  exclusif. 


.\vanl  d’arrivor  au  résumé,  objet  de  celle  leçon, 
il  est  nécessaire,  pour  rendre  cet  exposé  historique 
moins  incomplet,  de  consacrer  une  élude  à une 
doctrine  célèbre  qui  s'est  produite  avec  éclat  dans 
celte  Sorbonne,  et  qui  a appelé  l’attention  de  l’Eu- 
rope et  du  monde  éclairé.  Vous  comprenez,  mes- 
sieurs, que  je  veux  parler  de  l’éclectisme.  L’appré- 
ciation d’une  pbilosopliie  contemporaine  et  si  voisine 
est  une  lâche  bien  délicate  et  qui  impose  de  grandes 
réserves,  vous  le  sentez,  vous  qui  possédez  à un 
haut  degré  le  tact  de  toutes  les  convenances.  J’.au- 
rais  reculé  devant  les  difiiciiltés  de  cette  lâche,  si 
elle  ne  se  trouvait  très-simpliliée  pour  moi.  Je  n’ni 
pas  à vous  présenter  l'ensemble  des  doctrines  de  l'é- 


Digitize<J  by  Coogte 


RÉSÜ.VIÉ.  ‘->15 

citictisme,  à suivit  ses  phases  diverses  Je  n’ai  à m’oc- 
cuper que  de  sa  théorie  de  la  connaissance  sous  sa 
dernière  forme,  telle  qu'elle  a été  donnée  au  public 
en  1853,'' dans  un  livre  qui  restera  comme  un  des 
monuments  littéraires  de  notre  langue,  dont  il  re- 
produit la  force,  l’éclat,  la'  beauté  mâle  cl  sévère.  Le 
livre  du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  œuvre  de  la  pre- 
mière jeunesse  revue  dans  la  plénitude  de  l’âge,  nous 
donne  la  théorie  de  la  raison  telle  que  le  fondateur 
de  l’éclcclisme  la  conçoit  après  une  carrière  philoso- 
phique brillante,  longue,  éprouvée  ; et  nous  devons 
reconnaître  que  celte  théorie  se  rattache  à la  grande 
tradition  philosophique  qui  part  de  Platon  et  aboiilit 
à Leibnitz,  à cette  noble  tradition  qui  explique  la  rai- 
son par  Dieu  lui-même. 

D’abord  le  fondateur  de  l’éclectisme  dessine  nette- 
ment la  position  qu’il  veut  prendre  et  garder  entre  les 
doctrines  philosophiques  qui  ont  régné  pendant  le  der- 

. ' Voir  iiiilri'  Kssiii  sur  te  panlhdisiiie , cha|).  I",  notre  Thêodirre 
fhrelienne,  vinglième  leçon,  et  le  petit  éciit  : la  Religion  el  la  Philo- 
sophie, les  Philosophes  et  le  Clergé.  Peml.int  que  M.  Cousin  était  mi- 
nistre, ]iairde  France,  arbitre  de  l'Universitc,  nous  avons  cru  devoir  dis. 
enter  plusieurs  de  ses  tbi'Orics,  tout  eu  reconnaissant  la  grandeur  de  son 
esprit  et  de  ses  servici*.  Depuis  qu’il  est  rentré  dans  la  vie  jn  ivee,  nous 
avons  peut-ciri'  acquis  le  droit  d'ètre  jnsteà  son  égard.  Li’s  dodrlnes  de 
l’illustre  philosophe  ont  été  successivement  modifiées  ou  expliquées;  nou-s 
.'irons  suivi  ces  modifications  dans  la  vingtième  leçon  de  la  Théodicée.  De- 
puis lors  il  ]'  a eu  des  déclarations  nouvelles  et  plus  expresses  encore,  qui 
-ml  été  accueillies  avec  faveur,  sous  les  résenes  de  droit,  par  de  gravies  écri- 
vains dont  la  fii  ne  |ieut  être  suspecte  Dans  cet  étal  de  choses,  il  nous  pa- 
rait plus  qne  jamais  conforme  i la  justice  de  signaler  ce  qu’il  y a de  vrai 
et  de  beau  dans  les  théories  de  M.  Cousin.  Nous  le  faisons  ici  pour  relie 
de  la  connaissance.  C'est  ainsi,  dans  notre  opinion,  qu’il  faut  travailler  au 
l'.ipprochenient  des  esprits  et  !i  leur  léunion  dans  la  même  foi  chrétienne. 
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nier  sicclc  et  au  coniincncumcnt  du  nuire.  Dans  au- 
cune d’elles  il  ne  peut  voir  la  vérité  tout  enlièrc.  La 
philosopliic  de  la  sensation  n’explique  pas  une  partie 
considérable  de  la  connaissance  liumainc  qui  lui 
échappe;  la  philosophie  du  sentiment  ne  présente  pas 
une  buse  assez  large  et  assez  ferme  pour  porter  la 
science  humaine.  Le  fondateur  de  l'éclectisme  est  donc 
plulùl  adversaire  que  partisan  de  l’école  de  Locke  et 
de  Condillac,  et  de  celle  d'ilutcheson  et  de  Smith.  Il 
ne  s’ensuit  pas  cependant  qu'il  soit  purement  discir 
pie  de  Rcid  ou  de  Kant.  Il  respecte,  dit-il,  Ileid  comme 
le  sens  commun  lui-mémc;  mais  il  regrette  la  réserve 
timide  du  sage  d'Edimbourg,  et  il  lui  dit  : Supete 
aiulc,  Kant  est  un  guide  bien  moins  sûr  que  Itcid. 
Dogmatique  dans  l’analyse,  Kant  est  sceptique  dans 
ses  conclusions.  Son  scepticisme  est  le  plus  savant,  le 
plus  moral  qui  fut  jamais  ; mais  enfin  c'est  toujours 
le  scepticisme.  C’est  dire  assez  que  le  philosophe  fran- 
çais est  bien  loin  d’appartenir  à l’école  de  Kœnigsberg. 

Il  se  déclare,  ce  sont  ses  paroles,  pour  tous  les  systè- 
mes qui  sont  eux-mémes  pour  la  raison.  Dans  l’anti- 
quité, il  est  pour  Platon  contre  Aristote;  chez  les  mo- 
dernes, pour  Descaries  contre  I-ocke,  pour  Reid  contre 
Hume,  pour  Kant  contre  Condillac  à la  fois  et  contre 
Smith.  La  raison  est  donc  pour  lui  une  faculté  supé- 
rieure à la  sensation  et  au  sentiment;  la  raison  est  la 
faculté  de  connaitre  en  tout  genre,  la  faculté  du  vrai, 
du  beau,  du  bien.  Mais  celle  haute  faculté  ne  se  déve- 
loppe pas  sans  des  conditions  qui  lui  sont  étrangères,  * 
les  sens;  cette  haute  faculté  nesulTil  pas  au  gouverne- 
ment de  l’homme,  sans  le  secours  d’une  autre  piiis- 
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sance,  le  senliment.  La  sensation  et  le  sentiment  ont  > 
donc  une  importance  extrême  dans  la  connaissance 
humaine.  Il  y a donc  des  éléments  de  vrai  dans  la 
philosophie  de  la  sensation  et  dans  celle  du  senti- 
ment. Le  philosophe  éclectique  cherche  se  les  ap- 
proprier. J 

Le  point  de  départ  de  la  nouvelle  doctrine  est  l'é- 
tude de  l’homme,  l’observation  des  phénomènes  in- 
ternes de  la  conscience,  la  psychologie,  en  un  mot. 
Toutefois  il  faut  lui  rendre  la  justice  de  reconnaître 
qu’elle  ne  veut  pas  confiner  l’homme  dans  une  minu- 
tieuse et  éternelle  analyse  des  faits  de  conscience.  Si 
la  science  se  bornait  à cette  analyse,  elle  serait  froide, 
imparfaite  et  stérile;  elle  n’arriverait  à aucun  des  ré- 
sultats importants  que  la  raison  cherche  et  qu'elle  a 
droit  de  chercher.  Nul  cependant  ne  peut  contester 
les  avantages  que  renferment  l’étude  et  l’observation 
psychologiques.  Quoi  de  plus  intéressant  qu’une  des- 
cription exactede  toutes  nos  facultés  et  l’énumération 
de  toutes  les  richesses  que  nous  portons  au  dedans  de 
nous-mêmes?  La  eonscience  est  comme  le  tableau  vi- 
vant et  animé  du  monde  ; elle  est  le  théâtre  où  vien- 
nent se  reproduire  la  vie,  la  réalité  tout  entière;  et 
par  une  étude  lidèle  et  complète  de  celte  conscience, 
on  peut  échapper  aux  systèmes  exclusifs  qui  en  muti- 
lent les  éléments,  et  aux  hypothèses  arbitraires  qui 
nous  ti'ansportent  dans  le  monde  des  chimères. 

Voilé  sans  doute  des  résultats  utiles  des  bonnes  étu- 
des psychologiques.  Mais  le  plus  important,  le  plus  fé- 
cond de  tous  ces  résultats,  c’est  la  rencontre  dans  la 
conscience  de  certaines  idées,  de  certains  principes. 
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(le  certaines  lois  qui  nous  forcent  de  sortir  de  nous- 
mêmes,  et  qui  nous  ouvrent  l’entrée  de  la  vraie 
science,  celle  du  monde  et  celle  de  Dieu. 

Reprenons  cette  analyse.  Le  premier  fait  d’obser- 
vation nous  apprend  que  tout  exercice  de  l’esprit  et 
de  l’âme  a pour  condition  une  impression  reçue  par 
nos  organes  et  un  mouvement  des  fonctions  vitales  : 

((  L’homme  n'est  pas  né  pur  esprit;  il  a un  corps  qui  * 
est  pour  lui  tantôt  un  moyen,  tantôt  un  obstacle, 
mais  toujours  un  compagnon  inséparable...  L’expé- 
rience ne  renferme  pas  toute  la  science,  mais  elle  en 
fournit  les  conditions...  La  raison  ne  nous  révélerait 
aucune^vérité  universelle,  si  la  conscience  et  les  sens 
ne  nous  suggéraient  des  notions  particulières  et  con- 
tingentes. » 

Mais,  d’un  autre  côté,  par  les  sens  et  l’expérience 
seuls,  nous  n'arriverions  jamais  à la  vraie  science.  La 
raison  en  est  la  source.  C’est  à sa  vertu  qu’il  faut  rap- 
porter la  connaissance  dans  sa  partie  la  plus  humble 
et  dans  sa  partie  la  plus  élevée.  « Toutes  les  préten- 
tions systématiques  du  sensualisme  se  brisent  contre 
la  réalité  manifeste  des  vérités  universelles  et  néces- 
saires qui  sont  incontestablement  dans  notre  esprit. 

A chaque  instant,  que  nous  le  sachions  ou  que  nous 
l’ignorions,  nous  portons  des  jugements  universels  et 
nécessaires.  Dans  la  [dus  simple  des  propositions  est 
enveloppé  le  principe  de  la  substance  et  de  l’ètrc. 
Nous  ne  pouvons  pas  faire  un  pas  dans  la  vie  sans 
conclure  d’un  événement  à sa  cause.  Ces  principes 
sont  absolument  vrais,  iis  le  sont  partout  et  toujours. 

Or  l'expérience  nous  apprend  ce  qui  arrive  ici,  là. 
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aujourd'hui,  demain  ; mais  ce  qui  arrive  partout  et 
toujours,  surtout  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  arriver, 
comment  veut-on  qu’elle  nous  l’apprenne,  puisqu’ellc- 
méme  est  toujours  limitée  et  dans  le  temps  et  dans  le 
lieu?  Il  y a donc  dans  l’homme  des  principes  supé- 
rieurs à l’expérience.  » Ue  pareils  principes  sont  le 
fondement  de  toutes  nos  sciences,  de  nos  théories  de 
l’art,  du  beau  et  de  la  morale. 

Telle  est,  en  quelques  mots,  la  première  partie  de 
cette  analyse.  Elle  se  distingue  par  sa  netteté  et  sa 
puissance.  Il  faut  reconnaître  que  l’autorité  des  prin- 
cipes nécessaires  et  éternels  y est  solidement  établie, 
et  que  la  part  légitime  qui  revient  à l’expérience  et  à 
l’observation  y est  faite  d’une  manière  loyale  et  com- 
plète. Le  philosophe  n’oublie  pas  non  plus  le  senti- 
ment; il  l’appelle  lu  forme  wmihle  de  lu  raison,  et  il 
montre  tout  ce  qu’il  prêle  à la  raison  de  charme  et  de 
puissance. 

Mais  il  ne  siifllit  pas  de  décrire  et  de  justifier  les 
principes  de  la  raison.  Il  faut  en  chercher  la  source 
cl  remonter  an  principe  des  principes,  à la  raison  de 
la  raison.  S’abstenir  de  ces  nouvelles  et  difficiles  in- 
vestigations, ce  ne  serait  pasde  la  prudence,  aux  yeux 
du  fondateur  de  l’éclectisme;  ce  serait,  dit-il,  un 
scepticisme  déguisé.  Il  a plus  de  foi  dans  la  raison, 
il  croit  qu’elle  peut  s’élever  jusqu’à  son  principe  : 
« Les  vérités  universelles  et  nécessaires  ne  sont  pas 
des  idées  générales  que  notre  esprit  lire  par  voie 
d’abstraction  des  choses  particulières,  car  les  choses 
particulières  sont  relatives  et  contingentes,  et  ne  |)cu- 
venl  renfermer  funiverscl  et  le  nécessaire.  D’un  antre 
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cülé,  ces  vérités  ne  subsistent  point  en  elles-mêmes  ; 
elles  ne  seraient  ainsi  que  de  pures  abstractions,  sus- 
pendues dans  le  vide  et  sans  rap|)ort  à quoi  que  ce 
soit.  La  vérité.  In  beauté,  le  bien,  sont  des  attributs  et 
non  des  êtres.  Or  il  n’y  a pas  d'attributs  sans 
sujet.  Ht  comme  ici  il  s’agit  du  vrai,  du  beau,  du 
bien  absolu,  leur  substance  ne  peut  être  que  l’être 
absolu.  C’est  ainsi  que  nous  arrivons  à Dieu.  Four 
nous,  comme  pour  Flaton,  la  vérité  absolue  est  en 
Dieu  : c’est  Dieu  même  sous  une  de  ses  faces.  Depuis 
Flaton,  les  plus  grands  esprits,  saint  Augustin,  Des- 
eartes,  Bossuet  et  I.eibiiitz,  s’accordent  pour  mettre 
en  Dieu,  comme  dans  leur  original,  les  principes  im- 
muables de  la  réalité  et  de  la  connaissance.  En  lui  les 
choses  puisent  à la  fois  leur  être  et  leur  intelligibilité. 
C’est  par  la  parlicipalion  à la  raison  divine  que  notre 
raison  possède  quelque  chose  d’absolu.  Tout  jugement 
de  la  raison  enveloppe  une  vérité  nécessaire,  et  toute 
vérité  nécessaire  suppose  l’être  nécessaire...  Le  vrai, 
le  beau,  le  bien,  ne  sont  que  les  révélations  diverses 
d’un  même  être.  L’intelligence  humaine,  interrogée 
sur  toutes  ces  idées,  qui  sont  incontestablement  en 
elle,  nous  fait  toujours  la  même  réponse,  elle  nous 
. renvoie  à la  même  explication  : Au  fond  de  tout,  au- 
dessus  de  tout.  Dieu,  toujours  Dieu*.  » 

Il  est  impossible  de  ne  pas  applaudir  à une  doctrine 
si  élevée,  à de  si  nobles  accents  ; il  est  impossible  d’y 
méconnaître  la  vraie  tradition  philosophique.  Mais, 
en  élevant  la  raison  jusqu'à  Dieu,  le  philosophe  est 

' [)ii  Vrai,  (lii  Beau  H ilii  Bifii.  p.  474  vt  »uît. 
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loin  d'oublicL'  son  caractère  humain.  Qu’on  pèse  ccs 
paroles,  qui  en  corrigent  ou  en  expliquent  bien  d’au- 
tres : « Gardons-nous  bien  de  deux  erreurs  opposées, 
dont  de  beaux  génies  n’ont  pas  toujours  su  se  défen- 
dre : ou  faire  la  raison  de  l'homme  purement  indivi- 
duelle, ou  la  confondre  avec  la  vérité  et  avec  la  raison 
divine...  Il  ne  faut  pas  faire  la  raison  de  l’homme  à 
ce  point  impersonnelle  qu’elle  prenne  la  place  de  la 
vérité  qui  est  son  objet,  et  de  Dieu  qui  est  son  prin- 
cipe. C’est  la  vérité  qui  nous  est  absolument  imper- 
sonnelle, et  non  pas  la  raison.  La  raison  est  dans 
l’homme,  bien  qu’elle  vienne  de  Dieu.  Par  là,  elle  est 
individuelle  et  finie,  en  même  temps  que  sa  racine 
est  dans  l’infini;  elle  est  personnelle  par  son  rapport 
ù la  personne  oii  elle  réside , et  il  faut  bien  qu’elle 
possède  je  ne  sais  quel  caractère  d’universalité,  de 
nécessité  même,  pour  être  capable  de  concevoir  les 
vérités  universelles  et  nécessaires,  et  voilà  pourquoi 
elle  semble  tour  à tour,  selon  le  point  de  vue  auquel 
on  la  considère,  misérable  et  sublime.  La  vérité  est  en 
quelque  sorte  prêtée  à la  raison  humaine,  mais  elle 
appartient  à une  tout  autre  raison,  à savoir  celte 
raison  suprême,  éternelle,  incréée,  qui  est  Dieu 
meme  '.  » 

Cette  théorie  rectifiée  et  complétée  de  la  raison  ex- 
clut la  plupart  des  erreurs  philosophitpies  qu’on  avait 
signalées  dans  les  doctrines  de  l’écleclismc,  et,  on 
partant  de  pareils  principes,  cette  philosophie  doit 
finir  par  se  mettre  pleinement  d’accord  avec  le  chris- 

' Du  Vrai,  du  Beau  el  du  Bien,  p.  107. 
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tianisme,  dans  le  domaine  do  la  vérité  naturelle*, 
l’uisse-t-elle  reconnaître,  par  de  là  cet  ordre  naturel, 
un  autre  ordre  non  moins  certain,  non  moins  obliga- 
toire, mais  plus  beau,  plus  grand  encore,  et  qui  place 
l’homme  dans  un  rapport  surnaturel  avec  Uieu  ! Puis- 
sent tous  les  esprits  élevés  et  tous  les  cœurs  honnêtes 
se  réunir  dans  la  même  foi  chrétienne  et  catholique! 
Le  progrès  du  monde  est  à ce  prix. 

Nous  terminons  ici  notre  revue  historique.  Entre 
toutes  les  théories  que  nous  avons  exposées  ou  indi- 
quées. nous  avons  fait  un  clioix.  Dans  l'antiquité,  la 
plus  haute  vérité  philosophique  est  représentée  par 
Socrate  et  par  Platon.  Sous  l'inspiration  chrétienne, 
saint  .\ugustin  épure , complète  , perfectionne  les 
théories  platoniciennes.  La  plupart  des  Pères  et  des 
docteurs  se  rattachent  aux  doctrines  dont  saint  Au- 
gustin a été  le  plus  hrillant  interprète;  tous  considè- 
rent la  raison  avec  la  même  élévation.  L’influence 
d’.Aristote  sur  le  moyen  âge  a amené  des  diflércnces 
notables  entre  cette  seconde  époque  et  la  première, 
et  cependant  les  doctrines  de  cet  âge,  par  l'élément 
augustinien  qui  s'iiililtrait  en  elles  avec  le  chiistia- 
iiisme  lui-même,  forment  des  anneaux  de  la  grande 
chaîne  de  la  vraie  tradition  philosophique.  Nous  re- 
trouvons cette  chaîne  lumineuse  dans  les  mains  de 
Descartes  et  des  grands  philosophes  du  dix-septième 

* Ccci  a été  reconnu  et  prouTé  par  le  H . P.  t'Iiastct,  dans  son  livre  : 
De  la  Valeur  de  la  raison  humaine,  p.  451!  i 461 . tt  est  iTai  que  le 
savant  religieux  fait  une  réserve  nécessaire;  mais  il  faut  dire  aussi  que 
la  phrase  qui  avait  surtout  ap|iclé  cette  réterve,  et  qui  ne  se  tiviuvait 
que  dans  la  seconde  édition,  a élé  retranchée  dans  ta  li'oisit'nie. 
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siècle,  noble  phalange  des  plus  beaux,  des  plus  purs 
génies,  qui  tous  s’éclairent  de  la  lumière  du  christia- 
nisme et  nous  ramènent  è lui.  liCS  eiïorls  tentés  au 
dix-huitième  et  au  dix-neuvième  siècle  pour  sortir 
des  voies  de  cette  grande  philosophie  n'ont  pas  été 
heureux;  mais,  pour  l’honneur  de  l’esprit  humain, 
un  mouvement  de  retour  vers  ces  impérissables  doc- 
trines s’est  produit  de  nos  jours. 

Notre  liliation  philosophique  est  maintenant  con- 
nue; nous  savons  quels  sont  nos  ancêtres,  leurs  noms 
sont  pour  nous  un  titre  de  gloire.  Cependant  nous  ne 
nous  croyons  pas  ol)ligés  do  tout  accepter  dans  leur 
liéritage.  Nous  gardons  la  liberté  complète  de  nos 
jugements  et  de  notre  adiiésion,  et  c’est  souvent  à 
l’aide  des  lumières  que  nous  fournissent  ces  sages  il-’ 
lustres  que  nous  pouvons  les  corriger  ou  les  com- 
pléter. Si  nous  ne  nous  inféodons  h aucun  homme, 
quelque  grand  qu’il  soit,  nous  nous  efforçons  de  gar- 
der, .à  l’égard  des  faux  systèmes,  la  même  liberté 
d’esprit,  la  même  impartialité.  Quand  nous  rejetons 
un  système,  quand  nous  nous  séparons  d’une  école, 
nous  ne  voulons  pas , sans  doute,  envelopper  dans 
cette  condamnation  toutes  les  parties  de  ce  système, 
toutes  les  doctrines  de  cette  école.  Il  n’est  guère 
donné  à l’homme  de  n’enseigner  que  l’erreur.  L’er- 
reur n’est  souvent  que  la  vérité  dont  on  abuse,  comme 
a dit  Bossuet,  et  la  vérité,  même  dans  cet  impur  al- 
liage, nous  est  toujours  sacrée. 

Nous  sommes  donc  suflisammcnt  préparés  pour 
tirer  de  nos  études  précédentes  leurs  dernières  consé- 
quences. Nous  pouvons  poser  nos  conclusions  sur  la 
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nature,  l'origine,  la  valeur  de  la  raison.  .Mais,  avant 
d’y  arriver,  il  sera  utile  d’arrêter  encore  notre  atten- 
tion sur  les  systèmes  que  nous  avons  rejetés. 

On  ne  peut  ex|)li(|uer  la  raison  que  par  les  sens,  ou 
par  Tàme,  ou  par  Üieu.  Voici  le  résumé  de  nos  preuves 
contre  les  <leux  premiers  systèmes  : 

\jc  sensualisme,  comme  vous  le  savez,  est  un  des 
plus  vieux  systèmes  pliilosopliiques  ; il  se  trouve,  à 
l’origine  de  la  philosophie  grecque,  dans  l’école  d’Io- 
nie. Les  philosophes  ioniens  ne  concevaient  guère  cpie 
le  monde  matériel,  et  les  idées  ne  pouvaient  être  pour 
eux  que  des  sensations.  Cette  grave  erreur,  qui  peut 
s’expliquer  dans  l’enfance  de  l’esprit  humain  par  l’em- 
pire prédominant  des  sens  et  de  l’imagination,  ne 
se  retrouve  pas  moins  à toutes  les  autres  époques 
lie  ses  développements.  L’obstination  de  ce  système  à 
toujours  renaître  est  prodigieuse;  et,  même  lorsque 
la  pensée  brille  de  son  plus  vif  éclat,  lorsqu’elle  a pour 
organes  les  bouches  les  plus  éloquentes,  il  faut  tou- 
jours que  le  sensualisme  vienne  faire  entendre  sa 
protestation  eontre  la  dignité  de  l’esprit  humain. 
Aristote  succède  è Platon  ; Épicure  forme  une  école 
puissante  et  nombreuse  à côté  de  celle  de  ce  maître, 
et  s’éloigne  encore  plus  de  la  vérité.  Après  le  règne 
de  Platon  et  de  saint  Augustin  dans  les  premières 
écoles  du  christianisme,  Aristote  remplace  Platon 
dans  celles  du  moyen  âge.  Gassendi  s’oppose  à Des- 
cartes,  et  le  dix-huiliènoc  siècle  raille  les  nobles  doc- 
trines de  celui  qui  le  précéda.  De  nos  jours  les  plus 
rudes  assauts  ont  été  livrés  au  sensualisme;  sa  défaite 
a été  constatée  de  la  manière  la  plus  authentique,  et 
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cc|>en(]anl  il  ne  se  ticnl  pas  encore  pour  ballu,  el, 
dans  ce  moment  encore,  il  a ses  organes  et  son  école. 

Vous  le  savez  , il  y a deux  espèces  de  sensua- 
lisme, le  sensualisme  pur  et  le  sensualisme  mitigé, 
selon  la  part  plus  ou  moins  grande  qu’on  fait  à 
l’dme  dans  l’acquisition  des  idées  et  des  principes. 
Mais,  nonobstant  ces  dilTérences  secondaires,  la  pré- 
tention du  sensualisme  est  d’expliquer  la  raison  ]iar 
la  sensation  môme,  ou  par  le  travail  de  Tàme  sur 
la  sensation  seule.  Pour  bien  se  rendre  compte  de 
la  vanité  de  cette  prétention,  il  suffit  de  comparer  une 
idée  avec  une  sensation  et  une  image,  et  un  principe 
avec  un  fait.  J'ai  la  sensation  et  l’image  du  soleil, 
j’en  ai  aussi  l’idée,  et  ces  choses  sont  profondément 
différentes.  La  sensation  du  soleil  est  une  impression 
du  dehors  perçue  par  mes  yeux  et  transmise  au  cer- 
veau; cette  impression  me  donne  la  vue  ou  l’image 
du  soleil.  Cette  image  me  le  représente  comme  un 
disque  lumineux  qui  éclaire  la  terre,  monte  sur 
l'horizon,  parcourt  les  cieux  cl  descend  eusuilo  1e  soir 
au  point  opposé  à celui  où  il  s’est  montré  le  matin. 
Voilà  ce  que  les  sens  m’apprennent.  Est-ce  là  l’idée 
rationnelle  du  soleil?  Jamais  d’opposition  plus  mar- 
quée. L’idée  rationnelle  du  soleil  me  le  représente 
comme  une  sphère  immense,  placée  à une  prodigieuse 
distance  de  la  terre,  et  immobile  au  centre  d’un  sys- 
tème d’astres  qui  tournent  autour  du  globe,  source  de 
la  lumière.  Comment  suis-je  arrivé  à cette  idée  ra- 
tionnelle si  différente  de  celle  que  les  sens  me  don- 
nent? Sans  doute  par  des  observations,  mais  aussi  par 
des  calculs  savants  et  compliqués  qui  suppo<:ent  les 
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idées,  les  lois  mallicmnliques  et  divers  principes.  Il 
serait  facile  de  vous  prouver  que  tous  ces  éléments  de 
ridée  rationnelle  du  soleil,  que  toutes  ces  lois  et  que 
tous  ces  principes  n ont  jias  une  origine  sensible  et 
ne  penvent  pas  être  ramenés  à la  sensation.  Mais  cet 
examen  serait  trop  long,  \dmellons  pour  un  moment 
que  toutes  ces  lois  et  que  tous  ces  principes  ont  leur 
origine  dans  la  sensation,  et  ne  sont  que  des  sensa- 
tions; le  produit  définitif,  l'idée  rationnelle  du  soleil, 
devra  être  analogue  aux  éléments  qui  la  constituent. 

Eli  bien,  le  fait  donne  le  démenti  le  plus  formel  à la 
théoiie  scnsualistc:  l'idée  rationnelle  du  soleil,  loin 
d’être  analogue  aux  éléments  sensibles  et  à l’image 
sensible  du  soleil,  en  est  la  négation  la  plus  décidée. 

Je  vois  le  soleil  comme  un  disque,  et  c’est  une  sphère  ; 
je  ne  le  vois  pas  très-loin,  je  le  vois  posé  sur  la  monta- 
gne voisine,  et  il  est  à trente  millions  de  lieues  ; je  le 
vois  se  mouvoir,  et  il  est  immobile.  Si  donc  je  suis 
réduit  à la  sensation,  s’il  n’y  a dans  mon  idée  du  so- 
leil que  la  sensation  du  soleil,  il  en  résulte  que  la 
sensation  me  donne  ce  qu’elle  ne  renferme  pas,  et  que 
mes  yeux  me  montrent  ce  qu’ils  ne  peuvent  pas  ^ 
c’est-à-dire  que  j’arrive  à une  contradiction  palpable,  "s 
Je  viens  de  mettre  en  comparaison  une  sensation, 
une  image  avec  une  idée;  comparons  maintenant  un 
fait  avec  un  principe.  Un  fait  quelconque  se  produit 
devant  moi,  j’allirme  nécessairement  qu’il  a une  cause,  i. 
car,  dis-je,  il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause.  Voilà  le  fait, 
voilà  le  princi|)c.  Le  fait  est  particulier,  individuel, 
contingent,  passager;  le  principe  est  universel,  ne- 
cessaire, absolu,  immuable.  Je  sais  qu’il  a été,  qu’il 
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est,  qu’il  sera  toujours  vrai  de  dire:  Il  n’y  a pas  d’effet 
sans  cause.  Or,  si  j’étais  réduit  à mes  sens  et  à mes 
sensations,  je  ne  sortirais  pas,  je  ne  pourrais  pas  sor- 
tir du  fait  particulier  que  les  sens  me  donnent,  et  il 
n’y  a pas  de  déduction  ni  d’induction  qui  puisse 
tirer  le  nécessaire  du  contingent,  l'absolu  du  relatif^  ' 
l'éternel  du  temporel,  l’universel  du  particulier,  parce 
qu’on  ne  tire  pas  d'une  chose  ce  qu’elle  ne  renferme 
pas.  Tous  ces  termes  s'excluent,  loin  de  pouvoir  être 
déduits  ou  induits  les  uns  des  autres,  ou  ramenés  les 
uns  aux  autres.  Mais  il  n’est  pas  nécessairo  d'insister 
plus  longtemps  sur  des  considérations  qui  nous  sont 
déjà  familières.  El  remarquez  bien  qu’il  importe  peu 
qu'on  attribue  la  spiritualité  au  principe  pensant,  si 
on  nu  lui  donne  d'autre  objet  que  la  sensation.  En 
effet,  dans  l’hypothèse  scnsualislc,  quelle  que  soit  la- 
naturc  du  sujet  qui  sent  et  la  nature  même  de  la  sen-  » 
salion  dans  le  sujet  sentant,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  son  objet  est  purement  matériel.  L’esprit,  si  esprit 
il  y a,  n’a  d'autre  objet  que  la  matière.  Rien  de  pur, 
de  simple,  d’éternel,  de  nécessaire,  d’universel,  d’ab- 
solu, d'immuable  dans  la  pensée  ; tout  est  passager, 
fugitif  et  contradictoire  comme  la  sensation  elle- 
même.  Un  esprit  dénué  de  toute  idée,  de  tout  prin- 
cipe analogue  à sa  propre  nature , renfermé  dans  le 
cercle  de  la  matière,  paraîtra  nécessairement  une  pure 
chimère. 

El  ici  s’oHvrc  à nos  yeux  l'abîme  des  consécjuences 
du  sensualisme,  même  dans  l'hypolbèse  de  la  spiri- 
tualité du  principe  sentant  et  pensant.  Comment,  avec 
des  sensations  et  des  idées  purement  sensibles,  pour- 
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rions-nous  nous  fornier  une  notion  de  l’esprit,  et  le 
dislinguei'  de  la  matière?  Quelle  certitude  pourrions- 
uous  avoir  de  la  spiritualité  de  Tâme?  L’âme  n'étanl 
que  le  sujet  des  sensations  ne  serait  que  sensation 
elle-ménie;  la  conséquence  paraît  rigoureuse.  Et  Dieu, 
4^mment  pourrions -nous  le  concevoir,  si  nous  n’a- 
vions aucune  idée  de  l’esprit,  aucune  idée  spirituelle? 

Ne  connaissant  que  le  monde  physique,  il  nous  serait 
impossible  de  distinguer  Dieu  du  ce  monde,  de  le 
placer  au-dessus  de  ce  monde.  Dans  ce  système.  Dieu 
ne  pourrait  exister  distinct  du  inoude;  il  n’eo  serait 
que  la  cause  matérielle,  fatalité  ou  hasard. 

A'uiià  doue  le_  iiialérialisme  et  l’athéisme  qui  sor- 
tent de  la  philosophie  de  la  sensation  ; mais  le  scepti- 
cisme universel  oa  est  aussi  une  conséquence  non 
moins  nécessaire.  * 

« . La  science  est  impossible  au  sensualiste , car  elle 
n'existe  qu’aulant  qu’elle  arrive  à la  loi,  qii’autant 
qu'elle  ramèue  les  phénomèiies  à leur  loi.  Or  une  loi 
ii’cst  rien,  ou  elle  est  une  cause  permanente,  univer- 
selle et  nécessaire.  Mais  comment  l’homme,  réduit  à 
des  sensations  individuelles,  fugitives  et  contingentes, 
pourrait-il  s’élever  à cette  haute  notion  de  la  loi? Tous 
les  caractères  de  la  loi  disparaissent,  et  sa  notion  est 
impossible.  Mais  sans  loi  il  n’y  a pas  de  science,  et  , 
l’homme  est  condamné  au  scepticisme  universel. 
Dans  ce.  gouffre  du  scepticisme,  du  matérialisme,  de 
l'athéisme,  s'engloutissent  toute  vérité,  toute  liber- 
té, toute  moralité,  toute  dignité,  toute  espérance. 
L’homme  n’a  d'autre  fin  que  le  plaisir,  d’autre  loi 
que  la  force,  d’autre  avenir  que  le  néant.  Tel  est  le 


D-J  ’ îsd  by  Google 


I '^:s5 


" f 


RÉSUMÉ.  ‘227 

sensualisme.  Jeunes  gens,  ne  prêtez  jamais  l’oreille  à 
ces  désolantes  doctrines  qui,  sous  prétexte  de  science 
et  de  liberté,  vous  conduiraient  inrailliblemcnt  à l’avi- 
lissement, à la  honte,  au  désespoir.  ^ ' 

Quelques  philosophes  ont  voulu  corriger  le  sensua- 
lisme en  ajoutant  à la  sensation  une  antre  .source  de 
connaissance,  la  réflexion  que  l’ême  fait  sur  elle- 
même.  Us  ont  ainsi  uni  le  psychologisme  au  sensua- 
lisme, et  si  le  psychologisme  n’e.st  pas  moins  impuis- 
sant que  le  sensualisme  à expliquer  la  raison,  cette 
nouvelle  combinaison  devient  parfaitement  inutile. 
Nous  voici  donc  amené  .à  notre  résumé  du  psycholo- 
gisme. Il  sera  court. 

Le  psychologisme  consiste  dans  la  prétention  de  tout 
tirer  de  l’âme  seule;  l’àme,  le  moi,  ne  sont  pas  seule-'  ^ 
ment  un  point  de  départ,  ils  sont  la  source  de  toutes 
les  idées,  de  tous  les  principes,  de  loiite.s  les  lois  ra- 
tionnelles. Dans  l’antiquité,  l'incertitude  de  la  pensée 
«l’Aristote  permet  peut-être  de  lui  attribuer  un  certain  ^ 
psychologisme;  ou  peut  aussi  en  voir  une  autre  sorte 
•chez  les  stoïciens.  Les  concept ualistes  du  moyen  âge 
• étaient  de  vrais  psychologues.  Dans  les  temps  moder-  * 
nés.  les  Écossais  ont  enseigné  ce  système,  en  le  corri-  . 
géant  par  leur  doctrine  du  .sens  commun.  De  nos  j 
jours,  les  Allemands  seuls  me  paraissent  avoir  élé’des 
psychologues  conséquents. 

Empruntant  de  l’homme  seul  tous  les  principes  et 
toutes  les  vérités,  le  psychologisme  met  les  principe.s 
et  les  vérités  au  niveau  de  l’homme.  Ils  ne  sont  ni 
plus  hauts,  ni  plus  forts,  ni  meilleurs  que  lui;  ils  n’ont 
pas  plus  de  valeur  que  lui;  mais  ils  peuvent  avoir  focle 
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celle  qu’il  a lui-même.  Or,  nous  connaissons  l'homme 
et  la  raison.  Nous  savons  que  l’homme  est  un  être 
faible,  un  assemblage  incompréhensible  de  misères 
qui  semble  Holler  entre  deux  néants.  Mais  nous  sa- 
vons aussi  que  la  raison  est  une  lumière  qui  éclaire 
son  esprit,  dirige  sa  pensée,  gouverne  sa  conscience. 
L’homme  est  un  compose  d'éléments  multiples,  et 
une  admirable  unité  forme  le  caractère  nécessaire 
des  idées  et  de  principes  de  la  raison.  L’homme  peut 
disparaître  dans  le  néant  dont  il  est  sorti,  les  idées 
et  les  principes  de  la  raison  n’ont  pas  commencé  et 
ne  peuvent  pas  finir.  L’homme  ne  dure  qu’un  jour, 
les  idées  et  les  principes  de  la  raison  sont  éternels.  Il 
change  sans  cesse,  les  idées  et  les  principes  de  la  rai- 
son sont  immuables.  Il  y a donc  opposition  essentielle 
et  radicale  entre  les  caractères  de  la  nature  humaine 
cl  ceux  de  la  raison  qu’elle  porte.  Si  vous  refusez  de  , 
tenir  compte  de  cette  opposition,  si  vous  voulez  tirer 
la  raison  de  l’homme  et  la  renfermer  dans  l’homme, 
si  vous  voulez  faire  de  la  psychologie  pure  et  rien  que 
de  la  psychologie,  voici  ce  qui  arrivera  nécessaire- 
ment: La  raison  prendra  les  caractères  de  l’homme,  • 
et  alors  elle  deviendra  purement  subjective,  c’est-à-  . • 
dire  contingente,  relative,  muable  et  misérable.  Elle 
perdra  donc  toute  autorité,  toute  valeur.  C’est  le 
système  de  Kant,  qui  n’échappe  pas  au  scepticisme 
universel.  Pour  l’éviter  sans  sortir  de  la  psychologie 
pure,  vous  devez  vous  jeter  dans  un  autre  abîme,  et 
attribuer  à l’homme  lui-même,  à sa  nature,  les  carac- 
tères de  la  raison.  Mais  alors  la  nature  humaine  sera 
néce.ssaire,  éternelle,  immuable,  divine  ; elle  appar- 
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tiendra  à l’essence  universelle,  infinie,  créatrice.  Vous 
reconnaissez  les  systèmes  que  nous  avons  étudiés  dans 
la  dernière  leçon,  et  le  panlliéisme  qui  en  est  le  fond. 
Oui,  si  on  nie  l'origine  divine  et  l’autorité  divine  de  la 
raison,  le  scepticisme  est  la  seule  sagesse;  si  on  rap- 
porte la  raison,  avec  son  autorité  divine,  à notre  na- 
ture, comme  à son  principe,  on  fait  un  Dieu  de 
l’homme.  Un  psychologisme  rigoureux  contient  né- 
cessairement le  scepticisme  ou  le  panthéisme.  J’ai  eu 
donc  raison  de  dire  que  les  Allemands  ont  été  les 
seuls  psycliologues  vraiment  conséquents.  Mais  les  ré- 
sultats auxquels  ils  arrivent  forcément  démontrent  la 
vanité  et  l’impuissance  du  psychologisme  exclusif.  Il 
faut  s’élever  au-dessus  de  l’homme  pour  avoir  la  vé- 
ritable explication  de  sa  nature  et  de  sa  raison. 
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l'RÉSENCE  DK  DIEU  \ LA  RAISON. 


1.:i  présence  d’iinc  lumière  ili\ lue  drins  la  raison  est  reniei|*neim‘nl  le  plui^ 
haut  de  la  philosophie  naturelle  cl  le  lait  capital  de  U pensi’e.  ~ Nécessité 
lie  meltro  ce  grand  fait  dans  tout  son  jour.  ^ Coup  d'œÜ  sur  la  splière  in- 
Iclligiblo  de  la  raison.  — Nature  dc.s  idées  et  des  principes  nécessaires.  — 
Dernier  examen  du  scnsualismCf  du  cimcopluaHsinc  et  dn  psydiologtame; 
ce  qu'il  y a dans  ces  systèmea  de  vrai  et  de  taux.  Les  idées  et  les  prin- 
cipes néci'ssaires  sont  des  ohjtfls  de  connaissances,  cl  des  réalités  indépen> 
«hinlos  <!e  l’esprit  créé  qui  les  connaît.  — La  vérité  mVessaire  existe  en 
Dieu.  Vérihiblc  origine  des  idées  et  des  principes  nécessaires.  — 
Théorie  des  idées  innées;  théorie  de  la  manifestation  et  de  la  participa- 
tion. — Vrai  sens  de  la  puioii  en  Dieu.  — IVéseiice  de  Dieu  ù h raison. 
— Faculté  intuitive.  — Grandeur  et  beauté  de  L raison. 


De  nos  éludes  historiques,  de  re.Tamen  et  de  la  dis- 
cussion des  plus  nobles  et  des  meilleurs  systèmes  qui 
ont  voulu  expliquer  la  connaissance  humaine,  il  ré- 
sulte un  grand  fait  : la  présence,  dans  la  raison  hu- 
maine, d’une  lumière  divine.  Cette  lumière  est  la 
source  de  toutes  nos  connaissances  absolues,  néces- 
saires, universelles,  qui  forment  la  buse  de  toutes  nos 
sciences.  Par  cette  lumière,  nous  devenons  capables  de 
concevoir  Tunilc,  la  grandeur,  la  beauté  du  monde, 
de  trouver  quelques-unes  des  lois  qui  le  régissent. 
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Par  elle,  nous  nous  élevons  à l’auteur  infîni  de  l'élre 
et  de  la  vie,  et  nous  pouvons  nous  rendre  compte  de 
l’excellence  et  de  la  dignité  de  notre  propre  nature. 
C’est  cette  lumière  que  Platon  a vue  dans  un  jour 
encore  mêlé  d’ombres.  C’est  cette  lumière  que  saint 
Augustin  et  les  saints  Pères  ont  dégagée  des  voiles  qui 
la  couvraient  aux  yeux  de  l'antiquité.  Celte  lumière 
éclairait  les  grands  docteurs  scolastiques;  et  saint 
Thomas  a recueilli  ses  rayons  dans  sa  vaste  et  pro- 
fonde raison.  Descartes  a allumé  au  foyer  de  celte 
lumière  le  flambeau  de  sa  nouvelle  philosophie.  L’âme 
de  Malebranche  était  inondée  de  ses  splendeurs.  Elle 
s’est  réfléchie  dans  l’inlelligence  de  Fénelon,  avec  un 
éclat  et  une  pureté  inconnues  jusqu’à  lui.  A cette 
source  divine,  Bossuet  et  Leihnitz  ont  emprunté  les 
lois  les  plus  hautes  de  la  pensée. 

La  présence  de  la  lumière  divine  dans  la  raison 
humaine.  Dieu  présent  à la  raison  de  l’homme,  voilà 
le  plus  haut  enseignement  que  la  philosophie  puisse 
donner,  et  le  lien  qui  la  rattache  à la  religion.  Ce 
grand  fait  ressort  sans  doute  de  toutes  nos  études  an- 
térieures ; il  en  est  la  conséquence  dernière  ; et  déjà 
nous  pouvons  le  regarder  comme  solidement  établi. 
Cependant  je  crois  qu’il  est  possible  de  l’environner 
encore  de  plus  de  clarté.  Je  voudrais  le  mettre  dans 
une  telle  évidence  qu’il  frappât  tous  les  yeux  dignes 
de  l’apercevoir,  et  se  fît  sentir  à tous  les  cœurs  ver- 
tueux, qui  doivent  désirer  de  s’unir  au  principe  de 
toute  vérité  et  de  tout  bien. 

Nous  arriverons  à ce  résultat'  si  désirable  par  un 
coup  d’œil  d’ensemble  jeté  sur  la  sphère  de  la  raison 
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pure,  et  par  un  dernier  examen  de  la  nature  et  de 
l’origine  des  éléments  qui  la  composent.  Tous  les  ma- 
tériaux de  ce  travail  sont  devant  nous,  dans  nos  étu- 
des antérieures.  L’examen  des  divers  systèmes  nous 
a fait  envisager  la  conscience  et  la  raison  sous  tous 
leurs  aspects,  sous  toutes  leurs  faces;  nous  possé- 
dons déjà  toutes  les  données  que  nous  allons  mettre 
en  œuvre. 

Dans  cet  exposé,  je  n’ai  d’autre  but  que  d’être  sim- 
ple, clair,  précis,  facilement  saisissable,  facilement 
saisi,  afin  qu’il  nous  reste  quelque  chose  de  net  et  de 
ferme  dans  l’esprit.  Puissé-je  atteindre  ce  but  ! 

Nous  débutons  dans  la  vie  par  des  sensations  et  des 
sentiments  obscurs.  Ces  sensations  et  ces  sentiments 
nous  révèlent  notre  propre  existence  et  celle  du  monde 
qui  nous  entoure,  et  qui  devient  le  théâtre  de  notre  ac- 
tivité. Venue  du  dehors,  reçue  par  nos  organes,  trans- 
mise au  sens  interne,  la  sensation  nous  donne  la  per- 
ception de  l’objet  placé  hors  de  nous.  Entre  cet  objet 
et  notre  âme,  il  n’y  a aucun  intermédiaire,  émanation, 
espèce,  fantôme,  image  ; il  n’y  a que  l'objet  extérieur, 
les  sens  ébranlés  par  l’impression  venue  du  dehors,  et 
l’âme  qui  perçoit  l’objet.  Dans  cette  action  de  l’objetsur 
l’âme,  et  dans  cette  perception  de  l’objet  par  l’âme, 
l’âme  sent  en  elle  et  hors  d’elle  l’être,  la  vie,  la  réa- 
lité, et  acquiert  le  sentiment  invincible  de  sa  propre 
existence  et  de  celle  du  monde.  De  riches  facultés, 
des  connaissances  variées  et  nombreuses  se  dévelop- 
pent en  elle.  Dans  la  première  leçon  de  ce  cours,  je 
vous  ai  présenté,  en  raccourci,  le  tableau  de  ces  fa- 
cultés et  de  leurs  produits;  il  n’est  pas  nécessaire  de 
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le  retracer  ici.  L’âme  se  sent  comme  éire,  substance, 
force,  cause;  elle  se  sent  une  et  identique,  et  le  monde 
extérieur  lui  apparaît  aussi  comme  un  ensemble 
d’étres,  de  forces,  de  causes,  d'unités.  Munie  de  ces 
idées,  et  en  présence  des  faits  qui  la  frappent  et  la 
modifient  de  toute  part,  elle  énonce  des  jugements  qui 
forment  ses  premières  connaissances. 

Si  l'âme  ne  sortait  pas  d'elle-méme,  si  elle  ne  dé- 
passait pas  le  monde  qui  l’environne,  ses  idées  et  ses 
jugements  ne  représenteraient  que  le  fait  même  de  sa 
propre  existence  et  de  celle  du  monde,  c’est-à-dire 
que  ces  idées  et  ces  jugements  s’arrêteraient  à une 
existence  contingente,  relative  et  bornée.  Au  fond, 
il  n'y  aurait  là  qu’un  fait,  qui  ne  donnerait  jamais 
que  lui-méme,  et  dont  il  serait  impossible  de  faire 
sortir  la  science  de  l’âme  ou  celle  du  monde.  Mais 
l’èmc  n'esttpas  concentrée  ainsi  dans  le  sentiment 
unique  d'elle-même  et  du  monde,  réduite  à un  fait 
brut.  L’âme  vit  en  elle-même,  mais  à la  condiHon 
de  sortir  sans  cesse  d’elle-même;  l’ame  se  développe 
dans  le  monde,  mais  à la  condition  de  le  dépasser 
toujours.  L’âme  est  toujours  en  elle-même  et  hors 
d’elle-méme,  dans  le  monde  et  hors  du  monde. 
Et,  dans  ce  fait  prodigieux,  aussi  immédiat,  aussi 
intime,  aussi  certain  que  celui  de  notre  propre  exis- 
tence et  de  celle  du  monde,  est  le  vAi  point  de  départ 
de  la  philosophie. 

Nul  ne  peut  contester,  nul  ne  conteste  qu’en  même 
temps  que  je  me  saisis  moi-même  comme  être,  sub- 
stance, cause,  unité  ; en  même  temps  que  j’aperçois 
dans  le  monde  des  êtres,  des  substances,  des  causes. 
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des  unités,  je  n’aic  l'idée  dei'ètrecn  soi,  de  la  substance 
en  soi,  de  la  cause  en  soi,  de  l'unité  en  soi,  c'est-à-dire 
de  l'étre,  de  la  substance,  de  la  cause,  de  l’unité,  déga- 
gés de  toutes  les  conditions  des  existences  particulières 
et  ramenés  à l'incoodilionnel  et  à l’absolu.  Pour  plus 
de  clarté  et  de  brièveté,  je  ne  cite  que  le  seul  exemple  de 
l’idée  de  cause.  Il  est  évident  que  j’ai  l'idée  de  la  cause 
que  je  sens  en  moi,  des  causes  que  je  vois  en  vous, 
d’une  foule  de  causes  qui  agissent  hors  de  moi  et  de 
vous  ; mais,  en  même  temps,  j’ai  l'idée  de  ce  qui  con- 
stitue essentiellement  la  cause,  l’idée  de  cause  sépa- 
rée de  toute  application  particulière,  l'idée  absolue, 
essentielle  de  cause,  l'idée  pure  de  la  puissance  capa- 
ble de  produire  reffet. 

De  même  qu’il  y a des  idées  du  contingent  et  des 
idées  du  nécessaire,  il  y a aussi  des  jugements  qui 
portent  ces  mêmes  caractères  de  contingence  et  de 
nécessité.  Ainsi,  pour  rester  dans  l'exemple  que 
nous  avons  choisi,  quand  je  dis  : la  lumière  éclaire, 
le  feu  brûle,  je  forme  un  jugement  contingent.  J'y  rc-  ‘ 
trouve  l’idée  de  cause  et  celle  d’effet  renfermées  dans 
un  cas  particulier  qui  peut  être  et  n’étre  pas.  Mais, 
quand  je  dis  : il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause,  j'énbnce 
un  jugement  1 nécessaire,  absolu,  universel.  Le'  pre- 
mier ordre  d'idées  et  de  jugements  ne  nous  donne 
que  des  faits;  ifous  l’avons  remarqué.  Le  second, 
nous  représente  des  essences  et  nous  manifeste  des 
rapports  necessaires  et  éternels.  C’est  cet  ordre  qui 
forme  la  haute  et  pure  sphère  des  vérités  néccs^ 
saires,  éternelles,  absolues,  universelles,  immuables, 
où  l’âme  s’élève  en  sortant  d’elle-même  et  en  dépas- 
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sanl  le  monde  qui  l’environne.  Parcourons  rapidement 
cette  sphère  du  monde  intelligible,  nommons  au  moins 
les  existences  qu’elle  contient. 

A la  base,  au  sommet,  à tons  les  degrés,  sur  tous  les 
points  de  ce  monde  intelligible,  nous  trouvons  l’idée 
de  l’être  qui  en  est  comme  l’essence.  Quels  abîmes 
insondables  et  pourtant  que  de  magniricence  ne  con- 
tient pas  cette  idée?  Pure,  dégagée  de  toute  détermi- 
nation particulière,  elle  nous  représente  l’Être  infini 
de  toute  manière,  l’infini  infiniment  infini,  possédant 
toutes  les  perfections  dans  une  seule  perfection,  qui 
est  son  essence  et  sa  vie.  Cette  grande  lumière  n’éblouit 
pas  tellement  notre  intelligence  qu’elle  lui  dérobe  l’ô- 
tre  Gni,  particulier,  qui  existe  en  nous  et  hors  de  nous. 
Par  cette  lumière,  au  contraire,  nous  concevons  une 
inGnité  de  degrés  d’être,  de  puissance,  de  force,  d’in- 
telligence, d’amour,  une  inGnité  de  perfeclions,  cor- 
respondant à l’inOnie  et  indivisible  perfection,  dont 
elles  sont  comme  autant  de  rayons  et  d’images.  Con- 
sidérons, un  instant,  les  caractères  qui  séparent  et 
rapprochent  les  être  Gnis  de  l’Être  infini;  nous  trou- 
verons dans  ces  caractères  l’énumération  de  nos 
idées.  ' 

D’abord,  dans  l'idée  de  l’Être  infini,  nous  saisissons 
celle  de  la  substance  infinie  qui  en  est  comme  le  sup- 
port et  à laquelle  appartiennent  des  attributs  égale-' 
ment  infinis.  Mais,  à cause  de  la  parfaite  simplicité  de 
l’Être  infini,  la  substance  et  les  modes  ou  attributs  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Il  n’en  est  pas  ainsi 
de  l’idée  de  l’être  fini,  et  nous  voyons  qu’en  lui  la  sub- 
stance, quoique  toujours  liée  à des  attributs,  n’est  ce- 
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pendant  pas,  sous  tout  rapport,  une  même  chose  avec 
eux,  puisque  la  même  substance  peut  recevoir  des 
modifications  très-diverses. 

L'activité,  la  fécondité  infinies  que  nous  sommes 
forcés  d'attribuer  à l'Être  infini,  font  naître  en  nous 
l'idée  de  la  cause;  infinie,  produisant  des  effets  dignes 
de  sa  perfection  souveraine,  sans  pouvoir  cependant 
jamais  l'atteindre,  car,  dans  ce  cas,  l'infini  se  créerait 
lui-même,  ce  qui  implique  contradiction.  Image  de 
l'Ltre  infini,  l’être  fini  est  doué  aussi  d’activité,  de 
puissance,  de  fécondité.  De  la  l’idée  de  cause  finie, 
qui  implique  toujours  celle  d’effet  fini. 

Dans  la  perfection  souveraine,  la  multiplicité  se  ré- 
sout en  la  plus  parfaite  nnité.  Tel  n'csl  pas  l’être  fini; 
en  lui,  l’unité  engendre  le  nombre,  et  scs  merveilleu- 
ses combinaisons  que  le  calcul  cherche  en  vain  à re- 
présenter et  à atteindre. 

La  simplicité  de  l’Être  infini  ne  nous  empêche  pas 
de  lui  attribuer  toutes  les  manières  d’être  réelles  ou 
|>ossible8,  à la  condition  de  les  ramener  au  degré  de 
perfection  souveraine  qui  convient  à la  nature  divine. 
L’être  fini,  au  contraire,  n’existe  pour  nous  que  sous 
deux  modes  principaux.  Il  est  simple,  actif,  doué  de 
conscience,  d’intelligence,  de  volonté,  de  liberté,  et 
alors  nous  avons  l’idée  de  l'esprit.  Si,  au  contraire, 
l’être  est  composé  de  parties,  s’il  tombe  sous  nos  sens, 
s’il  n'a  pas  conscience  de  lui-même,  s'il  n’est  pas  une 
force  volontaire,  nous  avons  l'idée  de  la  matière  et 
des  corps.  Les  corps  sont  étendus,  existent  dans  l’é- 
tendue, et  l’idée  de  l’étendue  recèle  les  idées  d’une 
infinité  de  figures  et  de  proportions.  L'idée  de  l'espace 
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nous  représente  le  lieu  que  les  corps  occupent,  et  celle 
du  temps,  la  mesure  de  leur  durée. 

Enfin  l’idée  de  l’Ètre  infini  implique  la  nécessité, 
rétemilc,  runiversalité,  l’immutabilité,  tandis  que 
celle  de  l’être  fini  nous  le  représente  comme  conlin* 
gent,  temporel,  particulier  et  variable. 

Ce  serait  peu  de  posséder  toutes  ces  idées,  si  nous 
n’apercevions  entre  elles  des  rapports  que  nous  expri- 
mons dans  nos  jugements  primitifs.  Ces  jugements, 
qui  sont  les  premiers  principes,  se  trouvent  à la  tête 
de  toutes  nos  sciences,  finumérons  les  principaux 
L’être  est;  l’être  parfait  se  suffit;  l’être  parfait  est 
avant  l’imparfait;  l’imparfait  suppose  le  parfait;  il  n’y  . 
a pas  d’effet  sans  cause;  tout  ce  qui  commence  d’exis- 
ter a une  cause,-  toute  pluralité  suppose  une  unité; 
toute  qualité  suppose  un  sujet,  un  être  réel  dans  le- 
quel elle  réside  ; tout  moyen  suppose  une  fin  ; le 
même  est  le  même  et  n’est  point  son  contraire  ; une 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n’être  pas  en  même 
temps  ; la  partie  est  plus  petite  que  le  tout,  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie;  ne  fais  pas  à autrui  ce  que 
tu  ne  veux  pas  qu’ou  te  fasse  à loi-même.  Vous  recon- 
naissez les  axiomes  fondamentaux  de  l’ontologie,  de 
la  logique,  des  mathématiques,  de  la  morale.  Toutes 
ces  sciences  ne  sont  que  le  développement  de  quelques 
vérités  mères. 

Avec  les  idées  et  les  principes  que  nous  venons  d'e- 
numérer , le  monde  intelligible  contient  encore  d’autres 
idées  qui  nous  représentent  les  divers  ordres  de  la  na- 
ture, les  genres,  les  espèces,  les  individus.  Ces  idées, 
en  elles-mêmes,  ne  nous  donnent  que  la  possibilité  de 
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toutes  CCS  existences,  et  nous  concevons  clairement 

(]n’ elles  précèdent  toutes  les  réalités  et  leur  survivent. 

Ainsi,  Messieurs,  ce  monde  idéal  dont  nous  venons 
d’esquisser  la  ligure,  ce  monde  idéal  type  et  règle  du 
monde  réel,  plane  toujours  sur  notre  pensée,  et  attire 
sans  cesse  nos  âmes  comme  un  centre  de  lumière  et 
de  vie. 

Telle  est  lu  sphère  intelligible  de  la  raison  que  nos 
esprits  habitent,  et  où  ils  trouvent  la  lumière  qui  les 
éclaire.  Sans  les  idées  et  les  principes  que  nous  venons 
d’énumérer,  nous  ne  pourrions  ni  penser,  ni  parler, 
ni  juger,  ni  raisonner.  Sans  eux  il  n’y  aurait  pas  de 
société  des  esprits.  Essayez  de  les  bannir  de  votre  in- 
telligence, vous  y faites  la  nuit,  et  vous  êtes  dans 
l’impossibilité  absolue  de  concevoir  et  de  vous  expli- 
quer votT(;  propre  existence,  celle  du  inonde,  et  de 
vous  élever  à Dieu.  Ces  idées  et  ces  principes  éclai- 
rent de  leur  lumière  la  physique,  la  psychologie,  la 
théologie  naturelle.  I.>cur  flambeau,  uni  à celui  de 
l’expérience  et  de  l’observation,  guide  tontes  les  scien- 
ces dans  la  voie  des  découvertes  et  des  progrès.  En 
un  mol,  ils  forment  la  raison  commune  et  univer- 
selle, à laquelle  chaipie  esprit  participe. 

Si  tous  les  objets  intelligibles  que  nous  avons  essayé 
de  décrire,  ne  paraissaient  pas  posséder  le  même  degré 
d’évidence,  nous  ne  verrions  en  cela  rien  d’étonnanl. 
Dans  le  monde  intelligible,  comme  dans  celui  de  la  na- 
ture, tous  les  objets  ne  nous  apparaissent  pas  éclairés 
de  la  même  lumière;  et,  par  l’application  et  la  bonne 
direction  de  nos  facultés,  nous  sommes  appelés  à faire 
des  découvertes  dans  le  monde  intelligible,  comme 
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dans  le  monde  sensible.  Mais  l’imperfection  de  notre 
connaissance  ne  sera  jamais  une  objection  sérieuse 
contre  la  présence,  dans  notre  raison,  de  vérités  néces- 
saires et  éternelles,  absolues  et  immuables  ; et  l'esprit 
humain  se  demandera  toujours  ce  que  sont  ces  vérités 
et  d'où  elles  viennent,  quelles  sont  leur  nature  et  leur 
origine.  C'est  toujours  le  point  où  il  faut  arriver,  et 
de  la  solution  de  ces  hauts  problèmes  dépend,  pour 
nous,  l’existence  réelle  ou  chimérique  de  ce  monde 
intelligible  que  nous  avons  parcouru. 

Or,  à ces  difliciles  problèmes,  l’esprit  humain  a 
trouvé  trois  solutions  principales.  Les  idées  ne  sont 
que  des  sensations  transformées  et  des  abstractions 
verbales,  dit  l’école  sensualiste.  Vous  vous  trompez, 
répond  le  conceptualisme,  il  y a dans  les  idées  bien 
autre  chose  que  des  sensations;  elles  sont  les  actes, 
les  modes,  lés  manières  d'être  de  l'esprit,  et  ne  sont 
que  cela.  Erreur!  s’écrie  le  réalisme,  les  idées  sont 
des  réalités  indépendantes  de  l'esprit,  de  vrais  objets 
de  sa  connaissance.  Ces  diverses  théories  ont  passé  de- 
vant nos  yeux,  nous  les  avons  discutées;  entre  elles 
notre  choix  est  déjà  fait.  Une  dernière  fois  cependant 
recueillons  notre  attention  et  nos  forces,  et,  pour  mieux 
fixer  nos  regards  sur  la  vraie  nature  de  la  raison,  écar- 
tons les  nuages  qui  pourraient  encore  l'obscurcir  à 
nos  yeux.  Dans  cette  rapide  discussion,  ne  craignons 
pas  quelques  répétitions  nécessaires. 

Le  sensualisme  renferme  incontestablement  une 
part  de  vérité,  puisque  l’homme  est  un  esprit  essen- 
ti<dlement  uni  à un  corps.  Notre  vie  s’éveille  sous 
l'empire  des  sensations,  et  elles  jouent  un  rôle  im- 
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nicnse  dans  le  développement  de  nos  facultés.  Mais 
réduire  les  idées  aux  sensations,  c’est  la  plus  gros- 
sière et  la  plus  funeste  de  toutes  les  erreurs,  et  nous 
n’avons  cessé  de  la  poursuivre.  Je  ne  parle  pas  seule- 
ment des  idées  intellectuelles;  les  idées  sensibles  elles- 
mêmes  ne  peuvent  être  ramenées  à la  sensation.  Un 
exemple  éclaircira  celle  vérité  capiütle.  Je  suis  au 
milieu  d’une  campagne,  et  j’ai  un  arbre  devant  les 
yeux.  Dans  celle  vue  d’un  arbre,  il  y a deux  choses  à 
distinguer,  la  sensation  et  la  perception  ou  connais- 
sance. I.a  sensation  de  la  vue  me  montre  quelque 
chose  qui  s’élève  de  terre,  un  tronc.  Ce  tronc  est  sur- 
monté de  branches  qui  portent  des  feuilles,  des  fleurs 
et  des  fruits.  Tronc,  branches,  feuilles  et  fruits,  voilà 
ce  que  me  donne  la  sensation  de  la  vue.  Mais  est-ce 
la  sensation  qui  réunit  toutes  ces  parties  dans  un  tout, 
dans  une  unité,  qui  est  la  perception  même  ou  l'idée 
de  l’arbre?  Dans  la  sensation,  je  suis  passif.  Lorsque, 
par  une  opération  instantanée  et  inaperçue  cause 
de  sa  rapidiU;  même,  je  réunis  tous  ces  éléments  dans 
celle  unité  d’arbre,  je  suis  actif.  J’interviens,  j’y  mets 
du  mien,  j’exerce  ma  faculté  de  percevoir  et  de  con- 
naître. 11  est  donc  vrai  de  dire  ({ue,  dans  toute  per- 
ception, dans  toute  connaissance  d’un  objet  matériel 
quelconque,  il  se  trouve  un  élément,  une  forme,  une 
loi  d’unité.  El  celte  unité,  qui  seule  rend  la  connais- 
sance possible,  qui  seule  la  constitue,  ne  part  que  de 
moi  et  de  ma  faculté  primordiale  de  connaître.  Ainsi, 
pour  percevoir  le  plus  humble  des  objets  matériels, 
l’inlervenlion  d’un  principe  d'unité,  que  nous  ne  trou- 
verons jamais  dans  la  sensation  seule,  est  nécessaire. 
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Si  la  sensation  ne  peut  expliquer  les  idées  des  cho- 
ses sensibles,  il  est  facile  de  concevoir  combien  elle  est 
plus  insuffisante  encore  pour  rendre  raison  des  idées 
des  choses  intellectuelles,  et  surtout  des  idées  nécessai- 
res et  absolues.  Dans  ces  connaissances,  il  y a des  élé- 
ments de  nécessité,  d’universalité,  d’immutabilité 
qu’on  ne  retrouvera  jamais  dans  la  sensation  contin- 
gente, particulière,  fugitive.  Il  faut  nier  ces  choses  et 
l’esprit  avec  elles,  ou  renoncer  à n’y  voir  que  des  sen- 
sations. L’impossibilité  absolue  de  ramener  à la  sensa- 
tion ces  hautes  et  pures  idées  prouve  (|u’clles  ne  pro- 
cèdent pas  de  l’abstraction  ni  de  la  généralisation,  qui 
ne  s’appliquent  qu’aux  données  sensibles  incapables 
de  contenir  les  idées.  Sans  doute,  quand  nous  consi- 
dérons plusieurs  objets,  nous  avons  la  faculté  d'oublier 
momentanément  ce  qui  les  distingue  pour  ne  nous 
attacher  qu’à  leurs  caractères  communs.  Mais  celte 
faculté  suppose,  dans  l’esprit,  la  présence  de  l’idée  gé- 
nérale ou  universelle,  bien  loin  de  nous  en  donner  l’o- 
rigine. .Aucune  transformation  de  la  sensation  ne  pour- 
rait changer  sa  nature.  Si  nous  étions  réduits  aux 
impressions  organiques,  nous  n’aurions  jamais  q^e 
des  idées  matérielles,  et  le  matérialisme  universel  nous 
serait  imposé  par  la  nature  de  notre  esprit.  Heureu- 
sement il  n’en  est  pas  ainsi.  L’impression  organique 
transmise  à l’àme  fait  naître  la  sensation;  et,  à la  con- 
dition de  cette  sensation,  l’âme  développe  et  exerce  sa 
faculté  de  connaître;  voilà  le  fait  dans  toute  sa  vérité. 
Il  en  résulte  nécessairement  que  les  sensations,  loin 
d’étre  la  matière  et  la  cause  de  nos  idées,  ne  peuvent 
jamais  être  que  leur  occasion. 

16 
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Du  soiisuiilisine  csl  sorli  le  nominalisme,  qui  ne 
voit  dans  les  idées  que  de  pures  abstractions  verbales. 
Nous  pouvons,  il  est  vrai,  considérer  les  idées  indé>- 
peqdaroment  des  réalités  dans  lesquelles  elles  appa- 
raissent et  qu’elles  manifestent  ; et,  dans  ce  sens,  elles 
■sont  abstraites.  Mais,  dans  cet  état  d’absti  action,  elles 
conservent  tous  leurs  caractères  de  lumière,  de  loi, 
et  exercent  sur  nos  esprits  une  irrésistible  puis- 
sance. Qu’on  le  veuille  ou  non,  qu’on  le  reconnaisse  ou 
qu’on  le  nie,  les  idées  ont  toujours  été  et  seront  tou- 
jours la  forme  et  la  loi  de  toutes  nos  connaissances, 
la  lumière  de  notre  intelligence.  Sans  elles,  nous  nous 
trouverions  dans  la  plus  profonde  nuit,  incapables  de 
former  une  seule  pensée,  de  prononcer  une  seule  pa- 
role. Il  serait  étrange  que  de  vaines  abstractions  eus- 
sent une  telle  action  sur  nos  esprits  ! Rien  n’est  donc 
plus  futile  et  plus  digne  de  mépris  que  le  nominalisme. 

Si  le  sensualisme,  malgré  scs  prodigieuses  erreurs, 
renferme  quelques  vérités,  le  conceptualisme. et  le 
psychologisme,  qui  ont  voulu  corriger  et  compléter 
la  philosophie  de  la  sensation,  en  contiennent  un 
plus  grand  nombre.  Le  conceptualisme  et  le  psycho- 
logisme, qui,  au  fond,  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
théorie,  considèrent  les  idées  comme  des  pensées,  des 
actes,  des  modifications,  des  manières  d’être  de  l’es- 
prit. Prises  dans  le  sujet  qu’elles  éclairent,  elles  sont 
tout  cela.  Quand,  par  exemple,  je  pense  à la  cause,  ou 
au  cercle,  quand  j’en  ai  l'idée,  il  y a là  une  percep- 
tion, un  acte  d’attention  de  mon  esjjrit,  qui  modifient 
essentiellement  l’état  de  mon  intelligence,  il  est  bien 
évident  que  l’esprit  qui  conçoit  dist  inctement  l’idée  de 
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l’infini  est  dans  un  état  mental  entièrement  différent 
de  celui  où  se  trouve  un  autre  esprit  pour  lequel  cette 
même  idée  est  vague,  confuse,  embarrassée.  D faut 
accorder  plus  encore  au  conceptualisme , puisqu’il 
existe  des  idées  qui  peuvent  être  considérées  comme 
de  simples  conceptions  de  nos  esprits.'  Ce  sont  celles 
qui,  ne  dépassant  pas  les  bornes  de  notre  être,  ne  font 
que  le  représenter  et  le  reproduire.  Dans  cette  classe, 
on  peut  ranger  les  idées  d’être,  de  substance,  de  cause 
finis,  d’unité,  d’identité  personnelles , etc.,  comme 
déjà  nous  l’avons  plusieurs  fois  remarqué.  Et  cepen- 
dant, n’y  aurait-il  aucun  esprit  créé,  les  idées  qui  re- 
présentent l’être  fini  et  tous  ses  modes  n’en  subsiste- 
raient pas  moins  éternelles  et  immuables. 

Mais  il  est  des  idées,  et  ce  sont  les  plus  nobles,  lès 
plus  belles  et  les  plus  fécondes,  qui  ne  peuvent  jamais 
être  considérées  comme  de  simples  conceptions , de 
simples  perceptions  de  nos  esprits;  et,  pour  expliquer 
la  nature  de  ces  idées,  le  conceptualisme  ou  le  psycho- 
logisme sont  aussi  impuissants  que  le  sensualisme  lui- 
même.  Ces  idées  sont  un  objet  de  coiinaissance  tout 
à fait  différent  du  sujet  qui  connaît. 

Dirons-nous  que  nos  idées  de  genre,  d'espèce,  de 
classe  ne  sont  que  de  pures  conceptions  de  nos  es- 
prits, et  n’ont  aucun  fondement  réel  dans  la  nature 
des  choses?  Mais  alors  nos  sciences  naturelles  ne  se- 
ront-elles pas  vaines  et  chimériques?  Nous  avons  la 
ferme  conviction  qüc  ces  sciences  reproduisent,  comme 
dans  un  tableau  abrégé,  le  monde  lui-même.  Elles 
cherchent  à retracer  le  plan  du  Créateur,  à remonter 
aux  types  des  divers  êtres;  et  ces  types  sont  impérissa- 
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bjes.  Dirons-nous  que  nos  idées  morales  ne  sont  que 
des  conceptions  de  nos  esprits?  Mais  alors  il  n'y  aura 
plus  pour  nous  une  justice  nécessaire,  éternelle,  ab- 
solue, immuable,  parfaite,  et  l’ordre  moral  de  ce 
monde  n’aura  plus  de  base  qui  puisse  le  porter.  Toutes 
nos  idées  métaphysiques  dénombré,  de  grandeur,  de 
proportion,  de  beauté,  de  perfection,  participent  à ces 
mêmes  caractères  de  nécessité,  d’éternité,  d’immuta- 
bilité, d'universalité.  Enflri,  dans  la  région  la  plus 
élevée  du  monde  intelligible,  nous  apercevons  cette 
grande  idée  de  l’infini,  qui  nous  éclaire  et  nous  éblouit, 
qui  nous  écrase  sous  sa  grandeur  et  nous  élève  sans 
cesse  au-dessus  de  nous-mêmes. 

Est-il  possible  de  ne  voir  dans  toutes  ces  idées  que 
de  simples  conceptions  de  nos  esprits,  des  modes  de 
notre  âme?  Mais  il  faudrait  alors  que  la  substance  de 
Tâme  contînt  en  elle-même  le  nécessaire,  l’absolu, 
l’éternel,  l'immuable,  lë  parfait,  l'infini!  Quoi  ! dans 
sa  durée  limitée  f âme  humaine  contiendrait  l’éternel, 
dans  sa  misère,  la  perfection,  et  dans  ses  bornes 
l’infinité  ! L'âme  serait  à elle-même  sa  lumière  ! J’ai- 
merais tout  autant  placer  le  soleil  tout  entier  dans 
l’œil  qu’il  éclaire.  Toutes  les  idées  nécessaires,  abso- 
lues, éternelles,  immuables,  universelles,  existent 
donc  en  dehors  de  nos  âmes,  au-dessus  d'elles,  indé- 
pendamment d’elles^  et  le  conceptualisme  est  réduit 
au  silence. 

Il  faut  raisonner  des  principes  comme  nous  venons 
de  le  faire  des  idées.  Expression  des  rapports  qui  exis- 
tent entre  les  idées,  ils  participent  à leur  nature.  Ce 
serait  une  folie  que  de  vouloir  les  ramener  à la  sensa- 
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tion^  Les  sens  et  l’expérience  ne  nous  donnent  que  des 
faits  individuels  etrangers  aux  caractères  des  princi- 
pes; nous  l’avons  prouvé  dans  la  dernière  leçon.  Un 
effet  se  produit  devant  moi,  je  l’attribue  à une  cause, 
parce  que  je  sais  qu’il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause. 
Entre  ce  fait  particulier  et  le  principe  nécœsaire,  ab- 
solu, universel,  il  y a un  abîme  que  la  raison  seule 
peut  franchir.  A l’occasion  du  fait,  elle  aperçoit  la  vé- 
rité universelle,  qui  est  la  loi  du  fait.  Ce  que  je  dis  de 
mon  expérience  personnelle,  je  l’affirme  également 
de  l’expérience  générale,  je  l’affirme  de  tous  les  faits 
qui  se  produisent  sur  le  théâtre  du  monde.  Le  spectacle 
d’un  monde  fini,  c’est-à-dire  contingent,  temporel, 
relatif,  changeant,  ne  peut  me  donner  des  principes 
nécessaires,  absolus,  universels,  immuables.  Uien 
n’est  plus  évident. 

Le  psychologisme  est  aussi  impuissant  à expliquer 
les  principes  que  le  sensualisme  dui-méme.  Remar- 
quons cependant  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  forme 
abstraite  et  logique  des  principes,  telle  qu'elle  est 
donnée  par  la  science,  mais  seulement  de  leur  aper- 
ception  naturelle,  liée  à tous  les  jugements  primitifs 
et  nécessaires  de  notre  nature.  En  tant  que  jugements, 
les  principes  sont  sans  doute  des  actes,  des  opérations 
de  l’esprit.  Mais  tout  jugement  est  éclairé  par  une  lu- 
mière de  vérité  qui  donne  au  principe  toute  sa  valeur. 
Et  ces  vérités-principes  sont  si  peu  une  pure  concep- 
tion de  mon  esprit,  que  je  reconnais  en  elles  des  lois 
qui  s’imposent  à ma  conscience  intellectuelle  et  mo- 
rale avec  une  autorité  absolue.  Elles  étaient  avant  moi 
et  seront  après  moi.  Elles  régnent  sur  tous  les  esprits. 


Digitized  by  Googk 


24(5  ONZIÈME  LEÇON. 

Et  n'y  aurail-il  aucun  esprit  fini  pour  les  aflirmor;  ne 
gouverneraient-elles  aucun  monde,  elles  n’en  subsis- 
teraient pas  moins  en  elles-mêmes,  nécessaires,  éter- 
nelles, absolues,  immuables.  Les  principes,  comme 
les  idées , sont  donc  entièrement  indépendants  des 
esprits  qui  les  aperçoivent,  et  dont  ils  sont  la  lumière 
et  la  loi.  , 

Mous  sommes  donc  forcés  de  confesser  que  les  idées 
et  les  principes  nécessaires  sont  des  objets  de  la  con- 
naissance, des  réalités  indépendantes  de  l’esprit  qui 
connail.  Mais  faut-il  tomber  dans  un  absurde  réa- 
lisme, et  attribuer  à ces  idées  et  à ces  principes  une 
existence  à part,  une  existence  individuelle?  Depuis 
longtemps  l’esprit  humain  est  guéri  de  cette  erreur, 
qui  n’était  possible  que  sous  les  ténèbres  du  poly- 
théisme. Répétons  donc  une  dernière  fois  que  les  idées, 
les  principes,  les  vérités  nécessaires  existent  comme 
des  conceptions  et  des  pensées  de  l'intelligence  infi- 
nie, de  Dieu  lui-même.  Nécessaires,  éternelles,  uni- 
verselles, immuables,  il  faut  à ces  vérités  un  support, 
une  substance  qui  possède  les  mêmes  caractères, 
comme  nous  l’avons  dit  tant  de  fois;  et  celte  substance 
ne  peut  être  que  la  substance  divine.  Elles  sont  en 
Dieu  les  types  des  créatures  qu’il  conçoit  dans  son 
intelligence  infinie,  les  lois  qu’il  leur  assigne  dans  sa 
sagesse  souveraine.  Vivantes  en  Dieu,  unes  avec  son 
essence,  elles  sont  prêtées  aux  créatures  intelligentes, 
et  sont  en  elles  sans  leur  appartenir.  Le  monde  et  la 
raison  humaine  forment  donc  comme  un  miroir  où  Dieu 
daigne  réfléchir  quelques  traits  de  son  infinie  perfec- 
tion, quelques  rayons  de  sa  lumière.  Disons  donc 
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avec  tous  les  grands  osprils,  avec  nos  maîtres,  que  la 
vraie  nature  des  idées  et  des  principes  nécessaires  con* 
siste  à appartenir  à la  substance  jle  Dieu,  à être  do 
Dieu,  et  en  Dieu.  Dossuet  et  les  plus  grands  théolo- 
giens, après  saint  Augustin,  ontalürmé  sans  hésita- 
tion que  les  vérités  éternelles  étaient  Dieu  lui-méme, 
d'une  certaine  manière  qui  nous  est  incompréhen- 
sible 

La  (|ueslion  de  la  nature  des  idées  étant  éclaircie, 
celle  de  leur  origine  ne  peut  oflVir  de  difficulté  sé- 
rieuse. On  peut  accorder  sans  doute  que  nous  formons 
certaines  idées,  celles  déjà  citées  d’étre  et  de  sub- 
stance linis,  de  cause  relative,  d’unité,  d’identite  per- 
sonnelles. Tant  que  ces  idées  ne  représentent  que  le 
fait  de  notre  existence  personnelle  ou  de  celle  du 
monde,  nous  pouvons  nous  les  attribuer.  Mais,  en 
démontrant  que  les  idées  nécessaires  ne  peuvent  être, 
des  sensations,  ni  de  simples  conceptions,  de  simples 
modes  de  notre  âme,  nous  avons  établi  l’impossibilité 
absolue  de  ramener  leur  origine  au  travail  de  notre 
esprit  sur  lui  inème  et  sur  les  données  sensibles.  Pla- 
cer l'origine  des  idées  nécessaires  dans  les  sens  ou 
dans  l’àme  humaine,  ce  serait  vouloir  tirer  un  effet 
d’une  cause  qui  ne  peut  le  contenir.  Descartes  a 
prouvé,  et  cette  démonstration  est  son  grand  titre  à la 
gloire  et  à la  reconnaissance  du  monde,  que  nous  ne 
pouvions  pas  former  la  véritable  idée  de  l'infini  ni 
par  la  réflexion  sur  nous-mêmes,  ni  parle  spectacle 
du  monde.  .Mais  l’idée  de  l'infini  n’est  pas  la  seule 
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que  nous  ne  pouvons  pas  tirer  de  notre  propre  fonds. 
Tout  ce  qui,  dans  le  monde  des  idées,  participe  à l’in- 
fini, tout  ce  qui  en  porte  le  sacré  caractère,  en  un 
mot,  tout  ce  qui  est  nécessaire,  absolu,  universel, 
immuable,  ne  peut  être  emprunté  à notre  fonds  chétif 
et  misérable.  Ainsi  les  idées  absolues,  les  idées- 
essences,  les  typas  éternels  des  choses  passagères,  les 
premiers  principes,  les  lois  de  toutes  les  sciences,  tous 
les  rapports  de  nombre,  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion, comme  l’idée  de  l’inlini,  ne  peuvent  avoir  leur 
origine  en  nous-mêmes. 

Nous  avons  prouvé  que  ces  idées  et  ces  vérités, 
dans  leur  vraie  nature,  étaient  en  Dieu  et  apparte- 
naient à son  essence.  Elles  viennent  donc  de  Dieu, 
leur  origine  est  en  lui. 

Mais  ici  nait  une  nouvelle  et  grave  question  ; com- 
ment les  idées  viennent-elles  de  Dieu?  Les  forme-t-il 
en  nous?  Les  dépose-t-il  dans  nos  âmes  comme  des 
germes  qui  se  développent  avec  elles?  Vous  reconnais- 
sez ici  la  célèbre  théorie  des  idées  innées.  Dans  l'anti- 
quité, elle  se  rattache  è la  réminiscence  platonique,  qui 
n’csl  qu’une  pure  hypothèse  basée  sur  des  données 
mythologiques.  Dans  les  temps  modernes.  Descartes 
affirma,  nous  l'avons  vu,  que  l’idée  de  Dieu  était  innée 
en  nous.  Mais  lorsqu’on  lui  demanda  des  explications 
sur  cette  doctrine,  il  répondit  qu’il  ne  prétendait  pas 
que  l'idée  préexistât  dans  l’âme  à son  aperception. 
La  faculté  seule  était  innée,  disait-il,  et  nous  avions 
naturellement  le  pouvoir  d’apercevoir  l’idée  de  Dieu 
ou  de  l’infini.  Les  idées  innées  se  réduisaient  donc  à 
des  idées  naturelles  à l’esprit.  Leibnitz  reprit  la  ques- 
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lion  des  idées  innées  contre  Locke,  et  les  présenta 
comme  étant  tirées  de  notre  propre  fonds.  J'ai  ex- 
posé et  discuté  la  théorie  de  Leibnitz,  en  indiquant 
les  correctifs  qu’il  y a mis  lui- même.  Et  il  a eu  rai- 
son de  restreindre  sa  théorie , car  il  est  absolument 
faux  que  toutes  les  idées  soient  tirées  de  notre  propre 
fonds.  Nous  avons  déjà  trop  insisté  sur  cette  vérité 
pour  y revenir.  Toutes  les  idées,  et  les  idées  les  plus 
importantes,  les  seules  même,  à proprement  parler, 
qui  méritent  ce  nom,  ne  peuvent  donc  être  innées. 
Qu’on  appelle  innées  celles  que  nous  rapportons  à . 
nous-mêmes  comme  à leur  cause  efficiente,  il  n’y  a 
pas  d'inconvénient.  Mais  les  idées  qui  jouent  le  grand 
rôle  dans  l'intelligence  n’appartiendront  jamais  à 
cette  catégorie.  Toutefois,  si  par  les  idées  innées  on 
ne  voulait  entendre  que  des  idées  naturelles,  tout 
le  monde  conviendrait  sans  peine  que  les  idées  sont 
innées,  puisque  les  idées  constitutives  de  l’intelligence 
sont  naturelles  à l’intelligence.  Mais  alors  la  ques- 
tion des  idées  innées  se  réduirait  à une  question  de. 
mots. 

Elle  ne  peut  être  autre  chose,  car  il  est  une  consi- 
dération décisive  contre  cette  hypothèse.  Si  Dieu  avait 
déposé  dans  nos  âmes  les  idées  nécessaires  comme  des 
germes  ; s'il  les  formait  lui-même  en  nous,  ces  idées, 
prises  en  elles-mêmes  et  non  pas  dans  leur  sujet,  se- 
raient une  véritable  création.  Mais  il  est  manifeste  que 
les  idées  et  les  principes  sont  des  vérités  nécessaires, 
éternelles,  absolues,  immuables,  universelles.  Or,  des 
vérités  de  cette  nature  ne  sont  pas,  ne  peuvent  pas 
être  créées.  Ce  qui  est  créé  commence  et  peut  iinir. 
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ces  vérilés  n’onl  ni  commencement  ni  fin.  Cus  vérités, 
étant  la  lumière  et  la  règle  des  créatures  intelligentes, 
ne  peuvent  être  créées  elles-mêmes.  Et  qu’y  a-t-il  de 
plus  unanime,  dans  la  tradition  de  la  bonne  philoso- 
pliie,  que  la  proclamation  du  caractère  incréé  de  la 
vérité  nétîessairc  et  éternelle?  Il  est  inutile  sans  doute 
de  reproduire  ici  des  textes  qui  ont  passé  récemment 
sous  nos  yeux  dans  les  leçons  précédentes. 

Les  vérités  nécessaires  étant  iacréées  sont  en  Dieu, 
viennent  de  Dieu  ; rien  n’est  plus  certain  ; et  le  seul 
moyen  de  concevoir  comment  elles  viennent  de  Dieu, 
c’est  de  reconnaître  qu’elles  nous  sont  communiquées 
par  lui.  Qui  peut  nous  les  montrer,  sinon  celui  qui 
les  possède  ? Où  pouvons-nous  les  apercevoir,  sinon 
dans  celui  où  elles  résident?  . 

Concevons  donc  que  les  vérités  nécessaires,  éter- 
nelles, absolues,  immuables,  universelles,  sont  mani- 
festées par  Dieu  lui-même  à la  raison  ; et  que  notre 
intelligence,  autant  qu’elle  en  est  capable,  entre  en 
participation  de  la  vérité  infinie.  Prononçons  avec 
amour  ce  grand  mot  de  piirticipulion,  répété  par 
tous  tes  grands  maîtres  de  la  théologie  chrétienne. 
La  manifestation  de  cette  vériui  est  une  sorte  de  révé- 
lation intérieure,  naturelle;  et  le  Verbe  est  la  lumière 
(pli  éclaire  tuât  homme  vetuLut  en  ce  monde.  Toute- 
fois, pour  désigner  ce  grand  phénomène,  on  ne  doit 
pas  SC  servir  de  ce  mot  de  révélation,  consacré  par 
la  théologie  à un  ordre  particulier  et  distinct  de  ma- 
nifestations divines. 

L’illumination  naturelle  de  la  raison  par  un  rayon 
de  l’éternelle  vérité  est  le  fondement  de  la  vision  en. 
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Dieu,  dégagée  de  toiil  système,  ramenée  à son  sens 
légitime,  et  telle  qu’elle  a été  conçue  par  les  plus 
grands  pliilosoplies  et  les  plus  grands  docteurs  du 
cliristianisme.  Cette  vision  en  Dieu  suppose  nécessai- 
rement dans  l’homme  lu  faculté  <rintuilion  dans  et  par 
la  lumière  divine;  et  c’est  dans  cette  faculté  d’intui- 
tion que  réside  la  puissance  et  la  dignité  de  la  raison. 

Telle  est  donc  la  véritable  origine  des  idées,  'des 
principes,  des  vérités  nécessaires  : du  côté  de  Dieu,  la 
manifestation  de  celle  lumière;  du  côté  de  l'homme, 
la  faculté  de  la  recevoir  et  de  la  réfléchir. 

Ainsi  toutes  les  vérités  absolues  et  nécessaires , 
toutes  les  lois  qui  constituent  l’ordre  et  la  beauté  du  . 
monde,  gouvernent  la  raison,  s’imposent  à la  con- 
science, fondent  lu  science  et  l’art,  toutes  ces  vérités, 
toutes  ces  lois,  sont  des  manifestations  de  Dieu,  et 
nous  révèlent  quelques-unes  de  scs  pensées,  quchjues- 
unes  de  ses  volontés.  Toutes  les  vérités  que  nous  pos- 
sédons, toutes  celles  que  nous  ])ouvons  acquérir,  nous 
font  voir  Dieu  d’une  certaine  manière;  et  chaque  pro- 
grès de  l’esprit  dans  l’ordre  de  la  vérité,  dans  l’ordre 
scientifique,  est  une  ascension  vers  Dieu.  Admirable 
société  de  nos  esprits  avecDieu  1 Qu’elle  est  belle  celte 
participation  à la  vérité  divine  1 Ne  devrait-elle  pas  être 
l’objet  fréquent  de  nos  méditations?  et  nous  n’y  pen- 
sons jamais  I Semblables  .à  la  plante  aveugle  qui  puise 
. ses  sucs  nourriciers  dans  le  sein  de  la  terre  sans  le  sa- 
voir, nous  vivons  de  Dieu  et  nous  l’ignorons  ! Comme 
nos  corps  sont  baignés  dans  la  lumière  du  soleil,  nos 
esprits  sont  inondés,  pénétrés  par  la  lumière  divine. 
Dieu  nous  fournil  toutes  les  vérités  que  nous  con- 
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naissons  cl  préside  vérilahlemenl  5 noire  intelligence. 
Si  nous  sommes  capables  de  nous  connaître  nous- 
mème,  de  connaître  le  monde  et  son  auteur,  c’est  à la 
lumière  divine  que  nous  le  devons.  Dieu  se  trouve 
donc  dans  toutes  nos  pensées,  dans  tous  nos  juge- 
ments, et  toujours  il  y a un  côté  de  l’âme  tourné  \ers 
lui,  éclairé  par  sa  lumière.  Si  celte  grande  vérité  nous 
était  toujours  présente,  la  raison  et  son  autorité  pren- 
draient à nos  yeux  un  caractère  sacré  ; loutcs  les 
sciences  auraient  pour  nous  un  intérêt  religieux  ; 
nous  serions  avides  de  leurs  progrès,  comme  d’un 
avancement  de  la  connaissance  de  Dieu.  Notre  vie 
, intellectuelle  serait  un  acte  continu  d’adoration  et 
d’amour. 

Je  viens  de  célébrer  la  présence  de  Dieu  à la  rai- 
son humaine;  je  viens  de  vous  montrer  Dieu  éclai- 
rant la  raison.  Répétons,  en  finissant,  les  paroles  de 
saint  Augustin,  qui  résument  cette  grande  doctrine  : 
PræscHj  est  eis,  quantum  id  capere  pomini,  lumen 
ration»  ætemæ  in  quo  incommutabilia  vera  conspi- 
ciunl. 

Mais  que  de  questions  celle  présence  divine  ne  sou- 
lève-l-elle  pas  ! La  prochaine  leçon  sera  consacrée  à 
les  poser,  à les  résoudre,  et  à mettre  dans  tout  son 
jour  le  fait  capital  de  la  philosophie  naturelle. 
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SUITE  DE  LA  PRÉCÉDENTE. 

La  présence  de  Dieu  dans  la  raison  esl,  immédiate  et  directe;  preuves  de  celte 
grande  vérité  — OifficuUés  contre  la  doctrine  exposée  dans  la  précé- 
dente leçon.  — Difficultés  philosophi«pies  : nous  faisons  Dieu  semblable  a 
l'homme  ; réponse  — Nous  faisons  l’homme  semblable  à Dieu  ; réponse.  — ^ 
Difficultés  théologiques;  nous  ne  connaissons  pns  Dieu  par  une  lumière 
directe;  répon.sc.  — Dans  celle  vie,  nous  ne  voyons  pas  Tessence  divine; 
explication.  Harmonie  de  la  raison  cl  do  la  foi. 


Noire  but  aujourd’hui,  messieurs,  est  de  nous  ren- 
dre un  compte  fidèle  de  cette  présence  de  la  vérité 
divine  dans  la  raison  ; d’en  mieux  étudier  les  caractè- 
res et  de  la  mettre  dans  le  plus  beau  jour,  en  écar- 
tant les  difficultés  qu’on  oppose  à cette  doctrine. 

Le  caractère  le  plus  important  de  cette  présence  de 
la  vérité  divine  dans  la  raison,  c’est  qu’elle  est  immé- 
diate et  directe.  Rien  n’est  plus  facile  que  de  se  con- 
vaincre de  la  réalité  de  ce  grand  fait;  et  la  preuve 
en  est  dans  cette  qualité  de  la  vérité  d'éclairer  par 
elle-même  l’intelligence.  Quand  vous  apercevez  une 
vérité  nécessaire,  absolue,  étemelle,  immuable,  uni- 
verselle, qu'y  a-t-il  entre  cette  vérité  et  votre  intelli- 
gence? Cherchez  un  intermédiaire  ; il  n'y  en  a pas.  Il 
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y a uniquemenl  celle  vérilé  qui  sc  montre,  qui  vous 
éclaire,  cl  votre  esprit  qui  l’apcnjoit  cl  l’affirme. 
Tout  le  monde  proclame  que  l’action  de  l’évidence  sur 
l’esprit  est  immédiate  et  directe.  Or,  (|u’esl-ce  que 
l’évidence,  sinon  la  lumière  même  de  certaines  idées 
et  de  certains  principes  contenus  dans  cette  vérité 
divine  présente  ;i  notre  esprit?  Sans  doute  la  vérité 
ne  se  montre  pas  d’abord  isolée  des  faits  de  con- 
science et  d’expérience.  Dans  toute  perception  de 
la  vérité  divine,  il  y a le  sentiment  profond  de  notre 
propre  existence  et  de  celle  du  monde,  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  séparer  totalement  ni  de  nous-mêmes 
ni  du  monde.  Mais,  de  ces  faits,  nous  ne  pouvons  pas 
conclure  que  l’cxislencc  du  monde  cl  notre  propre 
existence  soient  un  intermédiaire  entre  la  vérité  di- 
vine et  notre  raison.  L’âme  est  toujours  le  sujet  et 
peut  devenir  l’objet  de  la  connaissance,  mais  n’en 
peut  jamais  être  l’intermédiaire.  Le  monde  aussi  est 
un  objet  de  la  connaissance  et  n’en  peut  pas  être  non 
plus  l’intermédiaire.  Comment  est-ce  que  je  passe  du 
pur  .sentiment  de  l’existence  personnelle  et  do  celle 
du  monde  à lai  connaissance  rationnelle  du  moi  <l 
du  monde,  si  ce  n’est  par  les  idées  et  les  principes 
nécessaires  qui  sont  dans  la  raison?  l.a  vérité  divine 
ne  m’est  donc  pus  transmise  par  le  milieu  de  l’àme  et 
du  monde;  elle  ne  traverse  pas  ce  milieu  pour  arriver 
à la  raison.  Elle  l’éclaire  directement  et  immédiate- 
ment, à l’occasion  et  à la  condition  des  faits  de  l’expé- 
rience interne  et  externe. 

On  compare  souvent  l’àme  humaine  et  le  monde 
lui-même  à un  miroir  où  viennent  se  rélléchir  les 
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rayons  de  l’éternelle  et  divine  vérité,  et  on  ajoute  que 
ce  sont  ces  rayons  réfléchis  que  nous  apercevons,  et 
non  pas  les  rayons  directs.  Mais  ces  rayons,  pour  être 
réfléchis, -doivent  être  reçus  directement  quelque  part; 
et  où  peuvent-ils  Tétrc,  sinon  dans  l'ânie  huniiiinc? 
'Nous  apercevons  dans  nos  âmes  les  rayons  de  l’éler- 
helle  et  divine  vérité,  parce  qu’ils  tombent  sur  elles  ; 
nous  les  retrouvons  dans  le  monde,  parce  que  nous 
les  avons  d'abord  vus  en  nous-mêmes.  Mais,*  encore 
une  lois,  pour  être  en  nous,  il  faut  qu’ils  y aient  été 
reçus,  et  ils  ne  peuvent  l’avoir  été  que  directemeht, 
siies  idées  nécessaires  n’ont  pas  une  origine  expéri- 
mentale. Les  philosophes  qui  veulent  liix'r  ces  idées 
des  sens  ou  de  l'âme  humaine,  les  sensualistes,  l&s 
conceptualistes,  les  psychologues,  ne  peuvent  se  rendre 
compte  de  cotte  présence  immédiate  et  directe  de  ht 
vérité  divine  dans  la  raison.  Ils  doivent  la  nier;  mais 
ils  nient  avec  elle  In  raison  elle-même,  qui  n’a  plus 
d’autorité  ni  de  valeur. 

Cette  présence  immédiate  et  directe  de  la  vérité 
divine  dans  la  raison  nous  conduit  à une  conséquence 
qui  nous  confond  et  nous  ravit,  redoutable  et  conso- 
lante à la  fois,  digne  de  notre  admiration,  ou  piut(’>l 
de  nos  plus  profondes  adorations  ; c’est  que  Dieu  est 
présent  à notre  raison  d’une  manière  directe  et  immé- 
diate. Si  la  vérité  divine  est  présente  à notre  raison,' 
Dieu  y est  présent;  nous  l’avons  démontré  longue- 
ment. Si  la  vérité  divine  est  présente  à notre  raison 
d’une  manière  directe  et  immédiate.  Dieu  est  présent 
à notre  raison  directement  et  immédiatepient,  dans  la 
mesure  même  de  la  vérité  divine  qu  elle  possède,  ni 
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plus,  ni  moins.  Je  fais  ici  des  réserves  que  j’explique- 
rai bientôt. 

Celle  présence  immédiate  et  directe  de  Dieu  dans  la 
raison  a été  reconnue  par  la  plus  haute  philosophie, 
par  la  plus  haute  théologie.  Écoutons  d’abord  saint 
Augustin , et  rappelons  quelques  textes  célèbres  que 
nous  avons  déjà  cités  dans  l’étude  consacrée  au  saint 
docteur. 

« Inter  mentem  nostram  qua  ilium  intelligimus  Pa- 
trcm  et  veritatem,  id  est  lucem  interiorem  per  quam 
ilium  intelligimus,  nulla  interposita  creatura  est'... 
Cum  homo  possit  particeps  esse  sapientiæ  seciindum 
interiorem  hominem,  secundum  ipsum  ita  est  ad  ima- 
gincm  {Dci),  ut  nullâ  naturà  interpositâ  formetur  ; et 
ideo  nihil  sit  Deo  conjunctius...  Ad  imaginem  {Dei) 
mentem  factam  volunt,  quæ  nullà  interpositâ  sub- 
stanlià,  ah  ipsâ  veritate  formatur...  Iste  spiritus  ad 
imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus  accipitur,  in  quo  ' 
est  intelligentia  veritatis  : Hærel  enim  veritati  nullâ 
inter jiosiiâ  creaturâ*.  » 

Malgré  les  difllcultés  que  présente  la  théorie  de 
saint  Thomas,  peut-on  voir  une  doctrine  différente  de 
celle  de  saint  Augustin  dans  ces  paroles  : « Omnia 
dicimur  in  Deo  vidcre  et  secundum  ipsum  de  omni- 
bus judicure,  in  quantum  per  participationem  sui 
luminis  omnia  cognoscimus  et  dijudicamus.  Nam 
et  ipsum  lumen  naturale  rationis  participatio  quædam 
est  divini  luminis,  sicut  etiam  omnia  sensibilia  dici- 


* De  vera  rf/îj.,  c.  lu,  in  finein. 

* LU),  (le  divers.  Qiiest.  85,  Quesl  51. 
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mur  videre  et  judicare  in  sole,  id  est,  per  lumen  solis. 
Unde  dicet  Augustinns,  primo  soliloquiorum,  disci- 
plinarum  speclamina  videri  non  possunt  nisi  aliquo 
velutsuo  sole  illustrentur,  videlicet  Deo^.  » Quand  le 
soleil  nous  éclaire,  il  est  immédiatement  présent  à nos 
yeux  par  ses  rayons.  Véritable  soleil  de  nos  âmes.  Dieu 
est  aussi  présent  immédiatement  à notre  raison  que  lé 
soleil  aux  yeux  corporels.  Voilà,  ce  semble,  la  pensée 
de  saint  Thomas. 

Bossuet  a-t-il  connu  celte  présence  immédiate  et 
directe  de  Dieu  à la  raison  naturelle?  « Nous  avons 
vu  que  l'âme  qui  cherche  et  qui  trouve  en  Dieu  la 
vérité  se  tourne  vers  lui  pour  la  concevoir.  Qu’est-ce 
donc  que  SC  tourner  vers  Dieu?  Est-ce  que  l’ame  se 
remue  comme  un  corps  et  quitte  une  place  pour  en 
prendre  une  autre?  Mais  certes  un  tel  mouvement  n’a 
rien  de  commun  avec  entendre.  Ce  n’est  pas  être 
transporté  d'un  lieu  à un  autre  que  de  commencer  à 
entendre  ce  qu’on  n’entendait  pas.  On  ne  s’approche 
pas,  comme  on  fait  d’un  corps,  de  Dieu,  qui  est  tou- 
jours et  partout  invisiblement  présent.  L’âme  l’a  tou- 
jours en  elle-même,  car'c’est  par  lui  qu'elle  subsiste. 
Maisj  pourvoir,  ce  n’est  pas  assez  d’avoir  la  lumière 
présente,  il  faut  se  tourner  vers  elle,  il  lui  faut  ouvrir 
les  yeux  ; l’âme  a aussi  sa*  manière  de  se  tourner  vers 
Dieu,  qui  est  sa  lumière,  parce  qu’il  est  la  vérité;  et 
se  tourner  à celte  lumière,  c’esl-à  dire  à la  vérité,  c’est, 
en  un  mol,  vouloir  l’entendre  ’.  » Il  me  semble  qu’il 


‘ Pars  prima,  q.  12,  art.  11. 

* Coimaùtanct  de  Dieu  et  de  soi-même,  cli.  x.  , 
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est  imposjsible  d’ciprimcr  d’une  manière  plus  expli- 
cite la  présence  immédiate  et  directe  de  Dieu  par  la 
vérité  dans  l'àme  qu’elle  éclaire. 

Fénelon  est  plein  de  cette  même  doctrine.  Il  déclare 
que  « l'objet  immédiat  de  toutes  nos  connaissances 
universelles  est  Dieu  même.  » Il  termine  un  admirable 
exposé -de  l’idée  de  l’inflni  par  ces  paroles  : « 11  faut 
donc  conclure  invinciblement  que  c’est  l'Ëtre  infini- 
ment parfait  qui  se  rend  présent  à mon  esprit,  ipiaud 
je  le  conçois.  O Dieu  1 ê le  plusétre  de  tous  les  êtres  ! 
Oêtre  devant  qui  je  suis  comme  si  je  n’étais  pas  ! Vous 
vous  montrez  à moi , et  rien  de  tout  ce  qui  n’est  pas 
vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois,  c’est  votis- 
méme,  et  ce  rayon  qui  part  de  votre  face  rassasie  mon 
coeur,  en  attendant  le  plein  jour  de  la  vérité*.  » 

Les  conséquences  données  par  la  logique  la  plus 
rigoureuse  sont  donc  confirmées  par  les  plus  graves 
autorités,  également  chères  à la  religion  et  à la  pliilo- 
sopliie.  .Vinsi,  messieurs,  dans  l’ordre  naturel,  dans 
l’ocdre  de  l’intelligible  et  du  rationnel,  il  y a une  pré- 
sence de  Dieu  directe  et  imincdialc,  qui  impliqtic 
ellc-jnême  une  cerlainc  vue  de  Dieu,  ou' plutôt  de  la 
vérité  divine  qu’il  nous  communique. 

Ici  naissent  les  difficultés  qu’oU  nous  oppose  et  qu’il 
faut  discuter.  La  première  part  des  rangs  des  philoso- 
phes kantistes,  et  elle  a été  renouvelée  dans  un  ou- 
vrage qui  a paru  en  18o0,  sur  la  philosophie  du 
moyen  âge*.  Ces  philosophes  prétendent  que.  rapporter 


* Ejsiitenee  de  Dieu,  p.  270-272. 

* M.  Dauréau,  De  la  Philosophie  scol/islique,  t.  II. . 
♦ * 1 . 
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la  vérité  qui  nous  éclaire  à Dieu  lui-même,  considérer 
les  vérités  absolues,  nécessaires  et  immuables  de  la 
raison,  comme  des  pensées  ou  des  attributs  de  Dicuj 
c’est  ftiire  Dieu  semblable  à l’homme,  et  tomber 
dans  l’antbropomorphisme.  Dieu , disentrils , est  le 
j^rand  inconnu,  le  mystère  des  mystères;  on  ne  peut 
sans  sacrilège  soulever  le  voile  qui  couvre  le  sanc- 
tuaire où  il  se  dérobe  à tous  les  yeux  mortels.  Nous 
savons  qu’il  est,  nous  ne  savons  pas  ce  qu’il  est.  Con- 
tentons-nous d’affirmer  son  existence,  d’adorer  sa 
grandeur,  sans  lui  attribuer  des  modes  d’être  tout  à 
fait  indignes  de  lui,  sans  porter  en  lui  l’imperfection 
de  nos  idées  et  de  notre  connaissance. 

Je  déclare  d'abord  que  je  me  méfie  profondément  de 
ces  respects  qui  veulent  rendre  la  Divinité  entièrement 
inaccessible,  et  qui  vont  à nier  toute  espèce  de  rapport 
et  d’analogie  entre  l’homme  et  Dieu.  Si  nous  ne  pou- 
vons nous  faire  aucune  notion  de  Dieu,  ({uellc  raison 
avons-nous  d’affirmer  son  existence?  Le  scepticisme 
«à  l’égard  de  l’existence  de  Dieü  deviendra  inévitable, 
et  de  ce  scepticisme  à l’atbéisme  il  n’y  a qu’un  pas.  Dès 
que  nous  sommes  en  droit  d’affirmer  l’existence  de 
Dieu,  nous  en  avons  une  idée,  et  cette  idée  est  né- 
cessairement un  rapport  de  notre  intelligence  finie 
avec  l’intelligence  infinie.  Sans  doute  nous  connais- 
sons bien  plus  que  Dieu  est  que  ce  qu’il  est,  et  nous 
ne  comprendrons  jamais  tout  ce  qu’il  est.  Mais  il 
y a loin  de  cette  compréhension  parfaite  à l’igno- 
rance absolue  où  on  voudrait  nous  retenir.  Nous 
voyons  clairement  que  Dieu  doit  posséder,  qu’il  pos- 
sède toutes  les  perfections  répandues  dans  les  créa- 
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turcs;  cl,  sans  craindre  de  le  faire  déchoir,  nous  lui 
attribuons  toutes  ces  perfections,  au  dej'ré  infini  qui 
convient  à sa  nature.  Quoi  ! je  trouve  dans  ma  raison 
des  idées,  des  principes,  une  vérité  nécessaire,  abso- 
lue, éternelle,  immuable,  universelle;  cl  je  ne  pour- 
rais pas  rapporter  celle  vérité  à l’Èlre  nécessaire, 
absolu,  éternel,  immuable  comme  elle?  Il  me  sera 
interdit  d'attribuer  les  lois  de  la  raison,  de  la  con- 
science et  de  la  nature  au  Législateur  suprême?  Il 
serait  aussi  raisonnable  de  m’interdire  de  reconnaître 
en  Dieu  la  sagesse  cl  la  bonté,  parce  que  je  Irouve'des 
preuves  de  sagesse  cl  de  bonté  dans  la  création  et  dans 
les  créatures  intelligentes  et  libres  ! En  refusant  ainsi 
de  sortir  de  l'bomme;  en  refusant  de  transporter  hors 
de  lui  la  vérité,  la  sagesse,  la  bonté,  et  de  voir  en 
Dieu  la  cause  cl  la  substance  de  la  vérité,  de  la  sa- 
gesse cl  de  la  bonté,  j'inliruie  ma  propre  raison,  je  la 
renferme  dans  les  limites  du  sujet  qui  la  porte;  elle 
devieul  purement  subjective,  et  nous  arrivons  inévita- 
blement au  scepticisme. 

Comme  je  ne  veux  pas  du  scepticisme,  je  rapporte 
sans  hésiter  à Dieu  les  idées,  les  principes,  la  vérité 
nécessaire,  absolue,  éternelle,  immuable,  que  je 
trouve  dans  ma  raison.  Je  sais  que  celle  vérité  est  de 
Dieu,  qu’elle  est  en  Dieu,  qu’elle  est,  en  un  sens,  Dieu 
même;  je  sais  que  c'est  Dieu  qui  me  la  manifeste,  qui 
se  donne  à moi,  et  me  rend  ainsi  participant  de  lui- 
même.  Mais  je  conçois  en  même  temps  que  cette 
vérité  divine  est  infiniment  plus  parfaite  que  je  ne 
saurais  le  concevoir.  Je  vois  Irès-clairemenl  que  Dieu 
connaît  infmimênl  plus  et  infiniment  mieux  que  moi; 
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enlrc  Dieu  et  moi,  je  mets  i’infini.  J’attribue  don6 
à Dieu  toutes  les  perfections  que  je  conçois,  toutes  les 
vérités  que  je  connais,  mais  en  élevant  ces  choses  à 
rinlinité.  Je  sais  certainement  que  toutes  ces  choses, . 
perfections,  idées,  principes,  lois,  vérités,  sont  en 
Dieu,  sont  Dieu  même,  mais  je  ne  sais  pas  comment 
cela  est.  Malgré  ces  obscurités  et  ces  ignorances, 
l’affirme  avec  une  certitude  absolue  qu’il  y a non-seu- 
lement une  analogie  nécessaire  entre  l’intelligence  ' 
infinie  et  mon  intelligence  bornée,  mais  encore  qu’il 
doit  exister  entre  elles  des  idées  et  des  vérités  com- 
munes à l’une  et  à l’autre.  Quand  je  dis  : l'infini  est 
l’Être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  duquel  on  nè 
peut  rien  retrancher,  je  suis  certain  que  Dieu  porte 
ce  jugement  de  lui-même,  quoiqu’il  se  com|)renne  in- 
finiment mieux  que  je  ne  puis  le  concevoir.  Quand  je. 
dis  : l’homme  est  un  être  intelligent  et  aimant,  fait 
pour  honorer  Dieu  et  lui  obéir,  j’ai  la  certitude  que 
Dieu  a la  même  idée  de  l’homme  et  de  la  destinée  hu- 
maine. Quand  je  dis  : il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause, 
tout  phénomène  suppose  une  substance,  j’ai  la  certi- 
tude que  Dieu  connaît  et  approuve  toutes  ces  vérités, 
puisque  ce  qui  est  vi*ai  pour  moi  est  nécessairement 
vrai  pour  Dieu  lui-même.  Ainsi  je  pourrais  raisonner 
de  toutes  les  idées  et  de  tous  les  principes  nécessaires, 
absolus,  éternels. 

Mais  il  est  dans  mon  esprit  une  autre  lumière  tout 
aussi  manifeste  que  celle  que  je  viens  d’invoquer.  Je 
vois  clairement  que  l’intelligence  divine  n’est  pas 
discursive  comme  la  mienne;  je  sais  que  Dieu  ne 
raisonne  pas.  11  voit  tout  par  une  seule  et  même  pen- 
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sée,  cl  ccïte  pensée  est  lui-même,  et  il  ne  voit  que  lui- 
raéme.  £n  sc  voyant  lui- même,  il  voit  tous  les  êtres 
possibles  et  réels;  et  c’est  cette  vue  simple  et  unique 
qui  constitue  l’essence  et  les  lois  de  toutes  les  créa- 
tures, c’est-à-dire  toutes  les  idée.s  et  tous  les*prin- 
^cipes.  Dieu  est  donc  infiniment  incompréhenàible  ù 
ma  faible  raison  ; mais  cette  incomprébensibilité  ne 
me  forcera  jamais  à rien  abandonner  de  mes  aulres 
'évidences,  et  ce  que  je  ne  puis  pas  toujours  expliquer 
se  concilie  d<*uis  l’infinie  raison. 

Voilà , messieurs , comment  nous  tombons  dan.s  • 
ranlbropomorphisme;  comment  nous  dégradons  Dieu 
ei\  le  faisant  semblable  à rbumine.  Est-il  possible  de 
s’éloigner  plus  (juc  nous  le  faisons  de  ces  excès?  Par 
le  concours  de  toutes  nos  facultés,  par  la  raison,  le 
sentiment,  l’étude,  l’observation  de  la  nature  et  l’ap- 
plication du  raisonnement  aux  données  de  l’expé- 
rience, cherchons  les  causes,  les  lois,  la  science;  re- 
culons les  bornes  de  la  vérité;  approchons-nous  de 
Dieu,  autant  qu'il  est  donné  à la  créature  do  le  faire 
ici-bas  : nous  ne  l’atteindrons  jamais,  l’infini  nous 
dépassera  toujours  infiniment.  Mais  cette  impuis- 
sance, loin  d’être  un  motif  de  découragement  ou  de 
désespoir,  sera  notre  gloire,  puisqu’elle  témoignera 
de  nos  généreux  efforts  pour  noms  approcher  de  plus 
près  de  la  source  infinie  de  l’être  et  de  la  vie. 

Si  nous  échappons  facilement  à cet  anthropomor- 
phisme grossier,  faut-il  nous  défendre  maintenant 
d’une  autre  accusation,  celle  de  faire  l’homme  sem- 
bbible  à Dieu  et  d'identifier  la  raison  humaine  avec  la 
raison  divine?  Existe-t-il  une  doctrine  séparant  plus 


9 


Digilized  by  Google 


263 


SUITE  DE  LA  PRÉCÉDENTE, 
essenliellemcnt,  plus  absolument,  plus  profondément 
le  sujet  et  l'objet  dans  la  connaissance  humaine  que 
celle  de  tous  ces  grands  esprits  que  nous  avons  pris 
pour  guides  et  pour  maîtres?  Cette  misérable  erreur, 
qui  identifie  l’intelligence  humaine  avec  l’intelligence 
divine,  appartient  à cette  philosophie  sophistique,  que 
nous  n’avons  cessé  de  combattre,  que  nous  combat- 
trons toujours.  Le  sujet,  dans  la  connaissance  humaine, 
c’est  nous-mômes,  notre  âme,  notre  intelligence,  notre 
raison,  notre  volonté;  et  cette  intelligence,  cette  raison, 
celte  volonté,  sont  pleines  de  ténèbres,  de  préjugés, 
d’erreurs,  de  passions,  de  défaillances,  de  misères. 
L'objet,  c’est  celte  vérité  divine,  nécessaire,  absolue, 
éternelle,  immuable,  qui  m’éclaire,  m’enflamme,  me 
réjouit,  me  transporte,  me  fait  goûter  les  joies  les 
plus  profondes  et  les  plus  vives;  celle  vérité  qui  est 
ma  lumière,  ma  règle,  ma  force,  ma  vie;  cette  vérité 
à laquelle  j’aspire  comme  au  terme  de  toute  mon 
existence.  Elle  se  montre  à moi,  et  puis  elle  se  cache; 
elle  bi'ille  un  moment  à mes  yeux  avides,  et  puis  elle 
s’obscurcit;  je  crois  la  saisir,  et  elle  m’écbapiie;  elle 
fait  mon  bonheur  et  mon  désespoir.  Je  ne  puis  me 
passer  d’elle,  et  je  n’en  ai  jamais  la  possession  tran- 
quille. Je  suis  donc  forcé  de  reconnaître  que  celle  vé- 
rité n’est  pas  moi,  qu’elle  est  essentiellement  distincte 
de  moi,  infiniment  au-dessus  de  moi.  Elle  est  mon 
tout,  mais  ce  tout  est  hors  de  moi  ! 

Telle  est  la  distinction  profonde  et  invincible  du 
sujet  et  de  l’objet  dans  la  connaissance,  et  c’est  ainsi 
que  notre  doctrine  les  identifie.  On  a parlé  d'une  rai- 
son impersonnelle  en  elle-même  qui  serait  en  nous. 
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se  connailrait  en  nous,  et  se  maniruslcrail  |>ar  tous  les 
esprits  individuels.  Qu’cst-cc  que  cette  théorie,  sinon 
le  panthéisme  lui-méme?  Et  que  peut-il  y avoir  de 
commun  entre  le  panthéisme  et  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  de  saint  Thomas,  de  Bossuet,  c’est-à-dire  la 
doctrine  chrétienne  ellc-mémc?  Ce  n’est  pas  notre  rai- 
son qui  est  impersonnelle;  c’est  la  vérité  qui  éclaire 
notre  raison,  et  cette  vérité  est  un  rayon  de  l'éter- 
nelle raison  qui  est  en  nous  sans  être  nous,  qui  est 
en  nous  sans  nous  appartenir,  et  que  nous  rapportons 
à la  source  dont  elle  dérive.  / 

•Il  est  un  autre  ordre  d’objections  qui  proviennent 
de  théologiens  dont  on  ne  saurait  assez  estimer  la 
science  et  honorer  le  caractère.  Ces  graves  écrivains  . 
mettent  d’ahord  en  avant  ce  principe  que,  d’après  les 
divines  Écritures  comme  d’après  les  saints  docteurs, 
nous  connaissons  Dieu  par  l’intermédiaire  de  la  créa- 
tion et  des  créatures  : IntUibilia  Dei  per  eu  qux  fada 
sunt  inlelleda  conspiciantur,  nous  dit  le  grand  apôtre. 

Ils  concluent  de  ces  paroles  et  d’autres  semblables  que 
/ ce  n'est  pas  par  une  lumière  directe  que  nous  con- 
naissons Dieu,  ou,  du  moins,  que  son  existence  n’est 
pas  la  première  vérité  dans  l’ordre  de  la  connaissance. 

Ici  des  distinctions  importantes  deviennent  néces- 
saires. Il  est  certain  que  nous  nous  élevons  à Dieu 
par  le  spectacle  de  la  création,  par  l’étude  de  nous- 
mêmes,  et  que  nous  remontons  ainsi  de  l'cfîct  à la 
cause.  C’est  là  un  procédé  de  l'esprit  humain  qui  nous 
donne  des  preuves  admirables  de  l'existence  et  des 
perfections  de  Dieu.  Mais,  dans  toutes  ces  considéra- 
tions, dans  toutes  ces  preuves  si  belles  et  si  certaines. 
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l’idée  de  Dieu  n’est-ellc  pas  supposée?  L'idée  de  Dieu 
n’est-clle  pas  antérieure  à tous  les  raisonnements  par 
lesquels  je  me  démontre  son  existence?  J’ai  d’abord 
l’idée  de  moi-méme  cl  celle  du  monde,  l’idée  du  lini. 

En  môme  temps  que  je  me  conçois  moi-môme  et  que 
je  conçois  le  monde,  le  lini,  je  conçois  rinfîni.  Ces 
deux  idées  sont  primitives,  contemporaines,  simulta- 
nées dans  mon  esprit.  Je  ne  commence  pus  par  une 
idée  abstraite  de  l’ètre  qui  ne  me  donnerait  qu’un  être 
abstrait.  Je  ne  passe  pas  du  lini  à rinfini,  ni  do  l’inlini 
au  fini,  ce  qui  serait  contradictoire.  Avec  ces  deux 
idées  primitives,  je  trouve  dans  mon  esprit  les  autres 
idées  et  les  principes  nécessaires.  Toute  cette  doctrine 
a été  longuement  et  j’ose  dire  solidement  établie  dans 
la  suite  de  ces  leçons,  et  nous  avons  vu  que  les 
vérités  nécessaires  ne  peuvent  provenir  ni  des  sens 
ni  de  l'âme;  qu’elles  sont  en  Dieu  et  de  Dieu,  et  que 
Dieu,  présent  â l’âme,  les  lui  communique.  11  faut  ar- 
river à ces  conclusions,  ou  s’arrêter  au  sensualisme  . 
ou  au  psychologisme,  c’esl-.à-dire  à des  systèmes  con- 
tradictoires dans  leurs  principes  cl  funestes  par  leurs 
conséquences.  Mais  les  idées  et  les  principes  néces- 
saires, quoiqu’ils  soient  une  lumière  divine,  ne  nous 
donnent  pas  d’abord  la  connaissance  réfléchie  de  l’exi- 
sienccel  des  perfections  de  Dieu.  C’est  par  une  série  de 
raisonnements  que  nous  y arrivons.  Ainsi,  par  exem- 
ple, j’ai  une  certaine  vue  de  la  vérité  nécessaire,  ab- 
solue, éternelle,  immuable,  et  je  vois,  en  même  temps, 
que' cette  vérité  doit  être  rapportée  à une  substance 
et  à une  intelligence  nécessaire,  absolue,  éternelle, 
à qui  elle  appartient,  qui  me  la  manifeste.  Donc  cette 
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subslancc,  celle  inleüigt  ncc  cxislcnt,  donc  Dieu  esi. 
D’une  certaine  vue  de  Dieu,  impliquée  dans  celle  de 
la  vérité  nécessaire,  je  conclus  son  existence;  comme 
de  la  vue  du  monde,  l’existence  du  monde;  comme 
du  sentiment  de  moi-même,  mon  existence  person- 
nelle. 11  y a donc  un  degré  qui  nous  conduit  de  la  pré- 
sence de  Dieu  à son  existence.  L’existence  de  Dieu 
n’est  donc  pas  la  première  vérité  connue  par  nous. 
Entre  notre  raison  et  l’aflirmation  de  l’existence  de 
Dieu,  il  y a un  intermédiaire,  et  ceL intermédiaire  est 
à la  fois  la  vérité  divine,  l’àme  qu'elle  éclaire,  le  monde 
où  elle  se  réUécliit.  La  doctrine  de  la  présence  de  Dieu 
dans  ia'raison  n’affaiblit  donc. aucune  des  preuves  de 
son  existence,  ne-porte  aucun  trouble  dans  la  méthode 
ordinaire  de  la  démontrer.  Elle  explique,  au  con- 
traire, et  justiûe  pleinement  cette  méthode.  Il  est  tou- 
jours vrai  de  dire  que  nous  connaissons  Dieu  et  que 
nous  noos  élevons  à lui  par  le  spectacle  du  monde  et 
l'étude  de  l’âme;  l’Écriture  sainte,  saint  Paul  et  saint 
Thomas  ont  toujours  raison,  i.  iou. 

-!  Enfin  il  se.jMrésente  laie  dernière  objection  théolo- 
gique pins’ grave  en  apparence  que  les  précédentes,  cl 
qui  doit,  en  dernier  lieu,  appeler  notre  attention.  C’esl 
un  principe  de  Toi  que,  dans  cette  vie,  et  par  nos  fa- 
cultés naturelles,  nous  ne  voyons  pas,  nous  ne  pou- 
vons pas  voir  l’essence  divine;  que  la  vue  de  cette 
essence  est  disproportionnée  à toutes  nos  forces,  à tous 
nos  mérites,  qu’elle  est  l’objet  essentiel  de  la  grâce 
surnaturelle,  et  qu’elle  est  réservée,  dans  sa  perfec- 
tion, à la  vie  future,  comme  la  récompense  de  la  foi 
et  de  la  charité.  Celte  haute  doctrine  est  clairement 
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enseignée  dans  les  textes  suivants  des  livres  saints  : 
Dcum  nemo  vidil  uuquam...  Vidnmnx  mmc  per  xpe- 
lulum  inenigmate,  tiinc  autem  fade  ad  facieni...  N une 
cofjvoxct)  ex  parle,  lime  aulem  cogiioxcam  xinit  et  cog- 
niUis  sum...  Cum  apparuerit,  similrs  ei  erimux,  qito- 
niani  videbimus  cum  xicuti  ext.  La  possibilité  et  la 
gratuité  de  cette  vision  de  l’essence  divine  est  un 
point  doctrinal  attesté  et  conservé  par  une  tradition 
unanime,  et  établi  par  saint  Thomas,  dans  la  dou- 
zième question  de  la  première  partie  de  la  Somme, 
avec  la  supériorité  et  la  puissance  de  sa  raison. 

D’un  autre  côté,  il  n’est  pas  moins  certain,  par 
l'Écriture  et  la  tradition,  que  la  vérité  divine,  le  Verbe 
divin  lui-mème,  est  le  véritable  maître  (|ui  enseigne 
nos  âmes.  Il  est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde,  nous  dit  saint  Jean  : lÀix  quie 
ülnminal  omnem  liominem  renicutem  in  hune  viun- 
duni.  Avant  saint  Jeun,  le  Psalmisle  avait  dit  que  Dieu 
a mis  sur  nos  âmes  une  impression  de  sa  lumière  : 
Signuxti  xuper  nos  lumen  mllûs  lui.  Cette  seconde 
vérité  a été  établie  par  nous  dans  toute  la  suite  de  cet 
'enseignement;  nous  n’avons  eu  d’autre  but  que  delà 
prouver  par  la  conscience  et  la  raison,  et  de  montrer 
qu’elle  est  la  vraiq  tradition  philosophique.  Il  s’agit  de 
concilier  deux  vérités  qui,  au  premier  aspect,  pour- 
raient paraître  contradictoires.  Mais  cette  contradiction 
n'existe  pas.  La  vue  directe  et  immédiate  de  la  vérité 
divine  et  de  Dieu  lui-mème  dans  cette  vérité  n’est  pas, 
ne  peut  être  la  vue  de  l’essence  divine,  parce  que  la  . 
vue  do  l’essence  divine  consiste  à voir  Dieu  face  à 
face,  et  comme  U e$l  en  lui-même.  Or  la  vue  naturelle 
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de  la  vérilé  div  ine 'est  esscnliollement  distincte  de 

celte  perfection,  de  cette  sublimité. 

En  effet,  la  vue  face  à face  est  non-seulement  une 
vne^direcle,  mais  encore  sans  ombres,  sans  nuages, 
parfaite.  Or,  la  vue  naturelle  ne  nous  découvre  que 
quelques  essences  et  quelques  lois,  et  encore  ne  les 
apercevons-nous  que  très-imparfaitement  et  très-diffi- 
cilement. 

Mais  on  pourrait  dire  alors  que  la  vision  surnatu- 
relle et  béatifique  ne  diffère  de  la  vue  naturelle  de  la 
vérilé  divine  que  par  un  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion ; que  dès  lors  il  n’y  a pas  de  dilTérence  essentielle 
entre  ces  deux  modes  de  participation,  ni,  par  consé- 
quent, entre  l’ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel.  Celte 
objection  paraîtrait  redoutable,  si  la  vision  surnatu- 
relle n’était  que  la  participation  à la  vérilé  divine 
^ représentative  des  créatures.  Mais  elle  est  quelque 
chose  de  plus  encore;  elle  est  la  vue  de  Dieu  tel  qu’il 
est  en  lui-même,  sicuti  est  ; cognoscam  simit  et  cogni- 
tussum.  Une  haute  théologie  distingue,  en  effet,  dans 
la  Divinité  deux  aspects  différents  : Dieu  en  lui-même, 
n'ayant  des  relations  qu'avec  lui-même,  c’est-à-dire 
Dieu  dans  sa  simplicité  et  sa  Trinité,  sa  vie  interne; 
et  Dieu  dans  scs  relations  avec  la  création,  Dieu  arché- 
type delà  création,  c’est-à-dire  portant  dans  son  in- 
telligence les  idées  et  les  lois  des  créations  possibles 
et  réelles.  I,a  vérité  divine  qui  nous  éclaire  ici-bas 
nous  manifeste  quelques-unes  de  ces  idées,  quelques- 
unes  de  ces  lois.  Nous  savons  que  les  unes  et  les  au- 
tres sont  des  images  de  l’essence  divine.  Mais,  dans 
ces  idées  et  ces  lois,  nous  reconnaissons  plutôt  l’es- 
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sence  des  créalures  que  l'essence  divine  elle-môme'. 
Nous  n’apercevons  nullement  celle  essence,  parce  que 
nous  ne  voyons  pas  le  rapport  de  la  multiplicité  infinie 
à l'unité  infinie.  La  vue  de  l’essence  infinie  nous  mon- 
trerait, au  contraire,  comment  la  multiplicité  infinie 
d’idées  et  de  lois  qui  sont  dans  la  pensée  divine,  en 
tant  qu’elle  conçoit  les  créations,  ne  forme  qu’une 
seule  et  même  idée  parfaitement  simple,  et  procède 
d’un  seul  acte  toujours  immaneut.  Nous  verrions, 
autant  qu’il  est  donné  à la  créature  de  le  voir,  com- 
ment cette  multiplicité  se  résout  dans  la  plus  parfaite 
unité.  Or,  quand  nous  nous  élevons  aux  plus  linules 
pensées,  nous  concevons  bien  que  Dieu  voit  en  lui. 
dans  sa  simplicité  parfaite,  une  infinité  de  degrés 
d’étre,  qui  tous  sont  une  image,  une  représentation 
de  son  essence  ; nous  concevons  bien  qu’il  voit  hors 
de  lui,  dans  les  créations  possibles  ou  réelles,  les 
relations  et  les  limites  qu’implique  celte  multitude 
infinie  de  copies  de  l’essence  pure  et  inaltérable; 
nous  concevons  enfin  que  cette  multiplicité  n’in- 
troduit aucune  division,  aucune  composition,  au- 
cune borne  dans  l’infinie  simplicité;  notre  raison 
conçoit  la  nécessité  ligoureuse  de  celle  perfection 
infinie,  mais  sans  pouvoir  se  l’expliquer  et  lu  com- 
prendre. 

Ce  ne  serait  pas  seulement  le  mystère  des  rapports 
de  Dieu  avec  la  création  que  la  vue  de  l'essence  divine 
nous  dévoilerait  en  partie;  elle  nous  ferait  pénétrer 
dans  celui  de  la  vie  divine  elle-même,  autant  que  cela 
est  donné  à la  créature.  Et  nous  verrions  comment  la 
substance  divine  est  commune  à trois  Personnes  inli- 
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nies  el  égales,  qui  ne  forment  qu’une  seule  et  même 

Divinité. 

Telle  serait  la  vue  de  l’essence  divine,  el  il  est  fa- 
cile de  reconnaître  la  radicale,  l’essentielle  différence, 
l'incalculable  distance  qui  la  sépare  de  cette  vue  na- 
turelle delà  vérité  divine  que  nous  avons  admise  avec 
les  plus  grands  théologiens  cl  les  plus  grands  philo- 
sophes. 

En  mettant  dans  tout  son  jour,  autant  qu'il  a été 
possible  à notre  faiblesse,  celle  grande  vérité  de  la 
présence  de  Dieu  à notre  raison,  nous  avons  atteint 
le  sommet  le  plus  élevé  de  la  philosophie  humaine. 
Arrivés  à celte  hauteur,  nous  trouvons  le  soleil  de  la 
foi  qui  vient  mêler  ses  rayons  à ceux  de  la  raison. 
C’est  la  révélation  surnaturelle  seule,  dont  nous  éta- 
blirons hientül  la  nécessité  et  plus  lard  l’existence, 
qui  nous  découvre  ce  nouveau  degré,  ce  nouveau 
monde,  où  l’essence  divine  elle-même  devient  l’objet 
de  la  connaissance  el  de  la  contemplation  de  l’esprit 
épuré  et  sanctifié.  L’âme,  éclairée  par  la  foi  et  re- 
nouvelée par  le  véritable  amour,  entrevoit  déjà,  dès 
celle  vie,  dans  l’essence  divine,  l’abîme  sans  fond 
et  sans  rives  de  la  puissance,  de  la  lumière,  de  la 
vérité,  de  la  beauté,  de  la  félicité,  le  Bien  suprême 
auquel  elle  aspire.  Au  sortir  de  l’épreuve  de  la  vie 
terrestre,  Tàmc  sainte,  unie  à l’essence  infinie,  con- 
naîtra les  mystères  de  la  création  dans  leurs  raisons, 
dans  leurs  causes  étemelles,  immuables;  el  étan- 
chera à la  source  même  de  la  lumière  el  de  la  vérité 
la  soif  infinie  de  science  qui  la  dévore.  Mais  celte  vi- 
sion magnifique,  qui  lui  montrera  les  merveilles  infi- 
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nies  (le  la  création,  ne  lui  présenterait  cependant 
qu'un  aspect,  une  face  de  l’objet  de  son  aspiration. 
Elle  aura  droit  à une  union  plus  parfaite.  Dieu  tel 
qii’il  est  en  lui-même,  dans  sa  vie  ineffable,  dans 
les  relations  des  Personnes  divines,  dans  ces  prodi- 
gieux mystères  d’Ètrc,  d’intelligence  et  d’.4mour, 
qui  sont  la  vie  infinie  elle-même,  se  dévoilera  à l’àme 
ravie.  Et  l’àme,  dilatant  ses  puissances  en  proportion, 
autant  qu’il  est  possible,  de  la  grandeur  et  de  la  beauté 
qui  l'attireront,  entrera  en  participation  des  attributs, 
des  perfections,  de  la  vie,  de  la  félicité  de  Dieu  lui- 
même. 

Tels  sont  les  horizons  sublimes  que  la  foi  nous  dé- 
couvre au  delà  de  la  sphère  accessible  à notre  raison 
naturelle.  Mais  quelle  merveilleuse  suite,  quelle  ravis- 
santes harmonie  entre  toutes  ces  choses  ! La  foi  nous 
enseigne  et  nous  promet  cette  vision  de  l’essence  di- 
vine, qui  peut  seule  satisfaire  les  aspirations  que  le 
christianisme  a déposées  dans  nps  âmes,  et  répondre 
à l’élan  infini  que  Dieu  leur  imprime  vers  le  Vrai,  le 
le  Beau,  le  Bien;  qui  sont  lui-même. 
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Néce'sitiMlc  Inhcr  la  question  de  la  parole.  — Fxpoaé  de*  principaux 
tètnes  sur  sa  nature  et  son  origine.  — Platon,  saint  Augusiio,  saint  Thomas' 
d'Aquin.  Itossuct,  Gondillac,  J.*^.  Housscau,  Joseph  de  Maistre,  M.  de  Bo* 
naM.  — Beux  doctrines  dilTtrenles  sur  ta  nature  et  l'origine  de  la  parole 
dans  l'auteur  des  ^echetchts  philoiùfhiquti. 


Jusqu'ici,  nous  avons  éludic  la  raison  dans  sa  na- 
ture propre,  dans  ses  lois  essentiegns.  Mais  il  est  un 
de  ses  aspects  que  nous  avons  ki^^aas  l’ombre;  je 
veux  parler  de  sa  manifestation"  eikrieure , de  sa 
forme  sensible,  du  corps  qu’elle  revôt  pour  se  com- 
muniquer aux  hommes.  Dans  ce  corps  de  la  pensée, 
vous  reconnaissez  la  parole.  Ici  s’ouvrent  des  horizons 
nouveaux,  et  naissent  des  questions  d'un  immense  in- 
térêt. Quelle  est  la  nature  et  l’origine  de  la  parole, 
quels  sont  ses  rapports  avec  la  pensée?  Transmise  par 
la  société  à l'individu,  fruit  de  l’éducation,  la  parole 
établit  un  lien  nécessaire  entre  l’individu  et  la  société. 
Quelle  est  la  nature  de  ce  lieu?  La  famille,  la  société, 
la  tradition,  l’autorité  humaine  ont-elles  une  part  dans 
la  formation  et  le  développement  de  la  raison  de 
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i’hommeî  Mettent-elles  dans  la  raison  quelque  chose 
du  leur?  Ont-elles  quelques  droits  à revendiquer  sur 
elle?  La  solution  de  ces  graves  questions  va  nous  faire 
pénétrer  plus  avant  dans  notre  nature  intelligente,  et  • 

lorsque  nous  aurons  obtenu  ces  solutions,  il  nous  sera 
facile  de  compléter  la  théorie  de  la  connaissance.  * '■ 

Fidèle  à la  méthode  que  nous  avons  suivie  jusqu’ici,  i 
nous  esquisserons  d'abord  l'histoire  des  doctrines  qui 
ont  voulu  expliquer  les  rapports  de  la  pensée  et  de  la  > 
parole;  nous  discuterons  ensuite  ceux  de  ces  systèmes 
qui  nous  paraissent  faux  et  dangereux.  Enfin  nous 
proposerons  notre  opinion  sur  la  nature  et  l’origine 
de  la  parole. 

Cette  question  a pris  dans  les  temps  modernes  une 
extension  considérable.  Mais  elle  a des  antécédents 
qu’il  est  très-important  de  connaître,  et  que  nous  al- 
lons passer  rapidement  en  revue. 

Platon,  car  c’est  toujours  par  lui  qu’il  faut  commen-^ 
cer  l'étude  des  choses  de  l’esprit,  a consacré  .tout  un  , 
dialogue,  le  Cratyle,  à la  recherche  des  rapports  des  • 

mots  aves  les  idées.  Il  dit  des  choses  très-subtiles, 
très-ingénieuses,  quelquefois  très-profondes,  mais  qui. 
sont  en  dehors  de  notre  sujet.  11  s’en  rapproche  quand  - ' 

il  enseigne  que  les  mots  nous  servent  à connaître  la 
nature  des  choses,  à la  condition  qu’ils  soient  bten 
/'atto,  c’est-à-dire  qu’ils  soient  l’image  fidèle  des  cho-  - » , 

ses  et  qu’ils  expriment  leur  essence.  Cherchant  l’ori- 
gine des  noms,  il  remarque  combien  il  est  diftlcile 
d’arriver  à la  puissance  qui  a pu  les  instituer,  puis- 
que, dit-il,  il  n’est  possible  d’apprendre  les  choses  que 

par  le  moyen  des  noms.  S'ils  sont  nécessaires  à la 

ts 
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science,  si  la  science  n’a  pu  se  former  sans  euv,  ils 
lui  ont  préexisté.  Mais  alors  d’où  venaient-ils?  Voici 
la  réponse  de  Platon  : a Je  crois  que  la  meilleure  ma- 
nière de  répondre,  c’est  de  dire  qu'une  puissance  su-) 
périeure  à celle  de  l’homme  a donné  les  premiers 
noms  aux  choses,  de  manière  qu'ils  sont  nécessaire- 
ment justes.  » Mais,  cette  parfaite  justesse  ne  se  re- 
trouvant pas  dans  nos  langues,  le  philosophe  renvoie 
ses  disciples  à l’élude  directe  des  choses  et  de  la 
vérité.  Ailleurs,  dans  le  Théélète,  il  déûnit  la  pensée, •- 
le  discours  que  l’esprit  se  tient  à lui-même.  Ces  témoi- 
gnages sudisenl  pour  nous  autoriser  à conclure  que 
Platon  a entrevu  toute  la  profondeur  et  toutes  les  diffi- 
cultés du  problème  des  rapports  de  la  pensée  avec  la 
parole. 

Ce  problème,  que  Platon  pose  sans  le  résoudre,  n’a 
pas  échappé  à saint  Augustin.  Il  a consacré  un  livre, 
de  MagistrOf  à rechercher  la  valeur,  la  fonction  du 
langage,  le  rôle  de  l’enseignement  humain,  et  son 
but  est  de  prouver  que  la  science  des  choses  s'acquiert, 
non  par  la  parole  que  l’homme  fait  résonner  au  de- 
hors, mais  par  l'éternelle  vérité  que  Dieu  fait  briller 
au  dedans.  C’est  le  titre  meme  de  l’ouvrage.  Le 
saint  docteur  considère  l’intelligence  en  deux  étals 
différents,  sans  ou  avec  l’usage  des  signes  qui  ser- 
vent à la  manifestation  et  à la'  communication  des 
pensées.  Il  affirme  de  la  manière  la  plus  formelle 
qu’il  y a une  foule  de  choses  qui  peuvent  être  en- 
seignées sans  le  secours  des  signes.  « Vous  voyez, 
que  nous  arrivons  à établir  qu’il  y a des  choses  .qui 
s’apprennent  sans  le  secours  des  signes.  Voyez  ce 
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soleil,  celle  lumière  qui  baigne  el  submerge  tous  les 
corps,  la  lune  et  tous  les  astres,  l’étendue  de  la  terre 
et  l’immensité  des  mers,  avec  leurs  productions  in- 
nombrables; Uicu  et  la  nature  ne  nous  munlrcnt-ils 
pas  toutes  ces  clioses  par  elles-mêmes'?  » L’opinion 
que  le  saint  docteur  émet  ici,  nous  paraît  équivaloir 
à la  théorie  de  la  perception  immédiate  du  monde 
extérieur,  théorie  que  nous  avons  établie  el  justifiée 
dans  une  précédente  leçon.  Celte  perception  du  monde 
sensible,  eette  connaissance  qui  s’aequierfà  l’occa- 
sion des  sensations  serait  bien  vague,  bien  fugitive, 
bien  stérile,  si  nous  n’avions  pas  le  pouvoir  de  donner 
un  nom  à chaque  objet  de  la  nature.  Ce  nom  a la 
propriété  de  rappeler  à notre  souvenir  l’image  de 
l’objet  perçu  par  nos  sens  ; il  en  est  pour  nous  le  signe, 
la  représentation. 

Mais  nous  ne  pensons  pas  seulement  aux  objets 
physiques;  el  les  images  de  ce  monde  extérieur,  quel- 
que beau,  quelque  grand  qu’il  soit,  n’occiip(?nt  pas 
seules  la  capacité  de  notre  âme.  11  y a le  monde  suprà-> 
sensible,  le  monde  de  la  véiité  intelligible  qui-  se  ré- 
vèle à notre  raison;  et,  dans  ce  monde  aussi,  chaque' 
objet  a son  nom,  chaque  rapport  entre  les  existences 
a son  expression.  De  là  le  langage  humain,  écho  fidèle 
de  l’âme  humaine  qui  nous  dévoile  tout  ce  qui  est  en 
elle  ; êt  comme  l’âme  humaine  est  le  miroir  des 
choses,  le  langage,  expression  de  l’âme,  est  aussi  la 
représentation  des  choses.  Ce  langage  et  les  mots  dont 
il  se  compose  servent  au  commerce  des  esprits.  La 
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parole  préside  à l'éducalion  des  enfants,  à l'instruc- 
tion des  hommes,  et  toutes  les  connaissances  humaines 
se  transmettent  par  cet  intermédiaire. 

La  vraie  question  est  de  savoir  quelle  est  la  valeur 
de  cet  intermédiaire  en  lui-méme.  Sur  ce  point,  la 
pensée  de  saint  Augustin  est  aussi  claire  et  aussi 
explicite  qu’on  puisse  le  désirer.  Pesons  ces  paroles  : 
«l'Ious  n’apprenons  rien  parce  genre  de  signes  qu’on 
appelle  mois.  Cor  c'est  la  connaissance  de  la  chose 
signifiée  qui  nous  fait  connaître  la  valeur  du  mot,  ou 
le  sens  renfermé  dans  le  son,  plutôt  que  le  signe  ne 
nous  fait  connaître  la  chose'...  Toute  la  valeur  que 
je  puis  reconnaître  aux  mots,  c’est  tout  au  plus  de 
nous  avertir  de  chercher  les  choses,  et  non  pas  de 
nous  les  montrer  pour  nous  les  faire  connaître. 
Celui  qui  m’apprend  quelque  chose,  c’est  celui  qui 
présente  à ma  vue,  ou  à quelque  autre  de  mes 
sens,  ou  à mon  asprit  lui-méme,  l’objet  que  je  dé- 
sire connaître.  Donc  les  mots  ne  nous  font  connaître 
que  les  mots;  je  dis  trop  encore,  ne  nous  font  con- 
naître qu’un  bruit  et  qu’un  son.  Car  ce  qui  n’est  pas 
un  signe  ne  peut  être  un  mot.  Donc,  lors  |ue  j’entends 
un  mot,  je  ne  sais  pus  même  que  c’est  un  mot  jusqu’à 
ce  que  je  sache  ce  qu’il  signifie.  C’est  donc  la  con- 
naissance des  choses  qui  opère  la  connaissance  des 
mots;  et  l’audition  des  mots  ne  nous  donne  pas 
même  la  connaissance  des  mots...  Et  pour  toutes 
les  choses  que  nous  comprenons,  nous  consultons, 
non  celui  qui  parle  et  le  bruit  extérieur  de  sa  pa- 
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rôle,  mais  la  vérité  qui  est  présente  à l’esprit  dans 
l’intérieur,  quoique  ce  soit  peut-être  la  parole  qui  • 
nous  avertisse  de  consulter.  Or  celui  que  nous  con- 
sultons, celui-là  instruit;  c’est  le  Christ,  qui,  selon 
l’apôtre,  réside  dans  l'homme  intérieur;  c’est  la  vertu 
immuable  de  Dieu  et  la  sagesse  éternelle.  Toute  àme 
raisonnable  la  consulte  » • ' • > 

D’après  cette  haute  philosophie  du  langage,  à quoi 
se  réduit  le  rôle  du  maître  qui  instruit  un  disciple?  à 
quoi  se  réduit  le  rôle  de  l’enseignement  purement  hu- 
main? «Quand  le  maître  a expliqué  par  la  parole 
toutes  les  sciences  qu’il  fait  profession  d’erfseigner,  et 
même  celle  de  la  vertu  et  de  la  sagesse,  ceux  qu’on 
appelle  ses  élèves  examinent  en  eux-mêmes  si  ce  qu’il 
a dit  est  vrai,  en  consultant  celte  vérité  intérieure, 
selon  qu’ils  en  sont  capables.  C’est  alors  qu’ils  ap- 
prennent; et  lorsqu’ils  ont  découvert  à l’intérieur  que 
ce  qu’il  leur  a dit  est  vrai,  ils  l’approuvent,  sans 
prendre  garde  qu’ils  approuvent  moins  un  maître 
qu’un  disciple  de  la  vérité,  si  toutefois  il  connaît  lui- 
même  ce  qu’il  a dit.  Ce  qui  trompe  les  hommes  et  les 
porte  à donner  le  nom  de  maîtres  à ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  c’est  que,  le  plus  souvent,  entre  l’instant  nù 
quelqu’un  parle  et  celui  où  l’on  comprend  ce  qu’il  dit, 
il  n’y  a point  d’intervalle,  et  parce  que,  immédiate- 
ment après  l’avertissement  de  la  parole,  on  apprend 
’intérienremenl,  on  s’imagine  être  enseigné  extérieu- 
rement par  celui  qui  ne  fait  qu’avertir’.  » 

' De  Magiitro,  cap.  xi.  ' ' ■ ' ' 

’ De  Magistro,  cap.  xiv. 
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En  résumé,  saint  Augustin  est  bien  loin  de  nier 
l’utililé,  la  ncct'ssité,  les  merveilles  de  la  parole;  mais 
il  ne  peut  lui  attribuer  la  A’erlu,  l’efficacité  d'éclairer 
l’Ame  par  elle-même.  Il  ne  peut  admettre  que  la  pa- 
role précède  l’idée  et  l’engendre  dans  l’esprit.  La  pa- 
role n’est  qu’une  occasion,  une  condition  de  la  ma- 
nifestation des  idées  et  des  principes,  vraie  lumière 
de  l’Ame  que  Dieu  seul  lui  communique.  L’enseigne- 
ment humain  ne  peut  avoir  d’autre  valeur  que  celle 
de  la  parole  elle-même. 

A l’exemple  de  saint  Augustin,  8aint  Thomas  s’est 
posé  la  qùcstion  de  la  nature  de  l’enseignement  hu- 
main. 11  s’est  aussi  demandé  si  l’homme  pouvait  vé- 
ritablement être  le  maître  de  l’homme,  et  malgré  de 
notables  différences  dans  leur  philosophie  de  l’esprit 
humain,  le  saint'docteur  établit  des  principes  identi- 
ques à ceux  de  saint  .Augustin.  Voici  comment  il  ex- 
plique l’acquisition  de  la  science  : a il  faut  admettre, 
comme  préexistant  en  nous,  les  germes,  pour  ainsi 
dire,  de  toutes  les  sciences;  ces  germes  sont  les  notions 
premières  que  l’intelligence  se  forme  immédiate- 
ment par  les  images  qu’elle  tiredes  choses  sensibles, 
et  ces‘  notions  sont  complexes  comme  les  axiomes 
ou  incomplexes  comme  la  notion  de  l’Étre,  de  l’unité 
et  autres  semblables,  cpie  l’intelligence  acquiert  im- 
médiateinenl.  Or,  ces  principes  universels  sont  comme 
alitent  de  gérracs  d’où  sortent  toutes  les  autres  no- 
tions. L’esprit  donc,  partant  de  ces  conceptions  géné- 
rales, en  déduit  des  vérités  particulières,  qu’il  ne  con- 
naissait pour  ainsi  dire  qu’en  général,  et  obtient  une 
connaissance  actuelle  qu’il  possédait  seulement  comme 
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, possible,  parla  faculté  qu’il  avait  de  l’acquérir.  C’est 
alors  qu’il  apprend...  Celui  qui  en  instruit  un  autre 
_ le  mène  à la  découverte  de  l’inconnu,  absolument  de 
la  même  manière  qu’il  procède  lui-même  pour  con- 
naître une  vérité  nouvelle.  Or  la  marche  que  tient  la 
raison  pour  arriver  à la  découverte  d’une  vérité  in- 
connue, est  de  partir  de  principes  généraux  connus  par 
eux-mêmes,  d’en  faire  l'application  à un  point  spécial, 
■de  procéder  ainsi  à une  conclusion  particulière,  et  de 
celle-ci  à une  autre  qui  la  suit.  C’est  aussi  de  cette 
manière,  et  suivant  ce  procédé,  qu’un  homme  peutea 
instruire  un  autre;  il  expose  à son  élève,  par  des  ■si- 
gnes, cette  marche  naturelle  delà  raison  qu’il  à tenue 
lui-même  ; et,  par  ce  moyen,  la  raison  naturelle  de 
I élève,  en  suivant  la  ligne  qu’on  lui  montre  comme 
une  règle  assurée,  arrive  à la  connaissance  de  la  vé- 
rité inconnue...  Cette  action  de  la  raison  naturelle 
dans  l’élève  n’empêchera  pas  de  dire  que  le  maître 
produit  la  science  en  lui.  Or,  c’est  ce  qu’on  appelle 
instruire;  et  on  dit  tous  les  jours  qu’un  homme  en  in- 
struit un  autre  et  qu’il  est  son  maître.  Mais  si  le  maî- 
tre enseigne  à son  .élève  une  proposition  qui  ne  soit 
pas  renfermée  dans  les  principes  connus  par  eux- 
mêmes,  ou  si  l’élève  ne  voit  pas  qu’elle  y soit  renfer- 
mée, la  science  ne  se  fera  pas  en  lui.  Tout  au  plus 
pourra-t-il  y avoir  opinion  ou  croyance;  et  cet  eflet 
lui-même  sera  dû  à la  vertu  des  principes  naturels. 
Car  c est  à la  lumière  de  ces  principes  connus  par  eux- 
mêmes,  que  l’élève  aperçoit  et  juge  que  tout  ce  qui 
découle  nécessairement  de  ces  principes  doit  être  tenu 
pour  aTtain  ; que  tout  ce  qui  leur  est  opposé  doit  être 
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absolument  nié.  Quant  à celte  lumière  de  la  raison 
qui  nous  fait  connailre  ces  principes  naturels,  elle 
nous  est  donnée  de  Dieu  même,  comme  une  image  de 
la  vérité  incréée  qui  se  réfléchit  en  nous.  Par  consé- 
quent, puisque  aucun  enseignement  humain  ne  peut 
avoir  d'elTel  qu’en  vertu 'de  celle  lumière,  il  est  évi- 
dent que  c'est  Dieu  seul  qui  enseigne  intérieurement, 
-qui  est  le  mailre  principal...  Néanmoins,  on  dit  avec 
vérité  que  l’homme  instruit,  dans  le  sens  que  nous 
venons  d’expliquer  '.  » 

. Tout  ce  que  saint  Thomas  dit  de  l’enseignement  des 
maîtres  doit  se  dire  aussi  de  la  parole  et  du  langage, 
qui  est  le  moyen  principal,  le  grand  instrument  de 
renseignement.  Ainsi,  d’après  le  saint  docteur,  l'en- 
seignement et  le  langage  supposent  toujours,  dans 
Tâme  humaine,  des  principes  antérieurs,  connus  par 
eux-mêmes^  qui  sont  l’élément  essentiel  de  toutes  nos 
connaissances,  de  toutes  nos  sciences,  le  fondement  de 
la  certitude,  la  règle  de  nos  jugements;  et  ces  prin- 
cipes nous  sont  donnés  par  la  lumière  divine. 

.Avant  et  après  saint  Tliomas,  nous  trouvons,  au 
moyen  dgc,  une  école  fameuse,  qui,  infidèle  aux 
bonnes  traditions  philosophiques,  attribuait  aux  mots 
une  valeur  illusoire  en  réduisant  les  idées  générales  à 
n’ètre  que  des  mots.  Fortement  empreint  de  sensua-. 
lisme,  le  nominalisme  devait  aboutir  au  matérialisme. 
Mais  notre  but  n’csl  pas  de  faire  l'histoire  de  celle 
école.  Nous  passons,  sans  autre  transition,  au  carté- 
sianisme, à cette  grande  école  beaucoup  plus  occupée 

• De  ÿngiitro,  art.  I.  ’ à ; - 
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«les  choses  el  des  idées  que  des  mots,  el  cependant 
à laquelle  nous  devons  une  admirable  théorie  du 
langage.  C'est  dans  la  Logique  de  Bossuet  que  nous  la 
trouvons,  et  il  est  important  de  la  transcrire  pour 
montrer  qu’elle  est  en  harmonie  parfaite  avec  les 
doctrines  de  saint  Thomas  et  de  saint  .\ugustin  : 

« 11  Imit  observer  la  liaison  des  idées  avec  les 
'termes.  H n’y  a rien  de  plus  dilTérent  que  ces  choses, 
et  leurs  différences  sont  faciles  à remarquer.  L’idée 
est  ce  qui  représente  à l’entendement  la  vérité  de 
l’objet  entendu.  Le  terme  est  la  parole  qui  signifie 
celte  idée.  L’idée  représente  immédiatement  les  ob- 
jets. Les  termes  ne  signifient  que  médiatement  et  en 
tant  qu’ils  rappellent  les  idées.  L'idée  précède  le  terme 
, qui  est  inventé  pour  la  signifier  ; nous  parlons  pour 
exprimer  qos  pensées.  L’idée  est  ee  par  quoi  nous  nous 
disons  les  choses  à nous-mêmes  ; le  terme  est  ce  par 
quoi  nous  l’exprimons  aux  autres.  L’idée  est  naturelle 
el  elle  est  la  même  dans  tous  les  hommes.  Les  termes 
sont  artificiels,  c’est-à-dire  inventés  par  art,  et  cha- 
que langue  a les  siens.  Ainsi  l’idée  représente  natu- 
rellement son  objet,  et  le  terme  seulement  par  insti- 
tution , c’est-à-dire'  parce  que  les  hommes  en  sont 
convenus  : par  exemple,  ces  mots  triangle,  cheval, 
n’ont  aucune  conformité  naturelle  avec  ce  qu’ils  signi- 
fient; et  si  les  hommes  avaient  voulu,  ils  auraient  pu 
rappeler  à l'esprit  toute  autre  idée.  Mais  encore  que 
ces  deux  choses  soientsi  distinctes,  elles  sont  devenues 
comme  inséparables,  parce  que,  par  l’habitude  que 
nous  avons  prise,  dès  notre  enfance,  d’expliquer  aux 
autres  ce  que  nous  pensons,  il  arrive  que  nos  idées 


Î8Î  TREIZIÈME  LEÇON, 

sont  toujours  unies  aux  termes  qui  les  expritnënt  ; et 
aussi  que  les  termes  nous  rappellent  naturellement 
nos  idées  : par  exemple,  si  j’entends  bien  ce  mot  de 
triangle,  je  ne  le  prononce  point  sans  que  l’idée  qui 
y répond  me  revienne;  et  aussi  je  ne  pense  point  au 
triangle  même,  que  le  nom  ne  me  revienne  à l’esprit. 
Ainsi,  soit  que  nous  parlions  aux  autres,  soit  que  nous 
parlions  à nous-mêmes,  nous  nous  servons  toujours 
de  nos  mots  et  de' notre  langue  ordinaires^  ' 
Absolument,  pourtant,  l’idée  peut  être  séparée  du 
terme  et  le  terme  de  l’idée;  Car  il  faut  avoir  entendu 
les  choses  avant  que  de  les  nommer;  le  terme  aussi, 
s’il  n’est  entendu,  ne  nous  rappelle  aucune  idée. 
Quelquefois  nous  n’avons  pas  le  terme  présent,  que  la 
chose  nous  est  présente;  et  quelquefois  nous  avons  le 
terme  présent  sans  nous  souvenir  de  la  signification. 
Les  enfants  conçoivent  beaucoup  de  choses  qu’ils  ne 
savent  pas  nommer , et  ils  retiennent  beaucoup  de 
mots  dont  ils  n’apprennent  le  sens  que  par  l’usage. 
Mais  depuis  que,  par  l’habitude,  les  deux  choses  sont 
unies,  on  ne  les  considère  plus  que  comme  un  seul 
tout  dans  le  discours.  L’idée  est  considérée  comme 
■ Pâme,  et  le  terme  comme  le  corps...  Nous  tirons  un 
grand  secours  de  l’union  des  idées  avec  les  termes, 
parce  qu’une  idée  attachée  à un  terme  fixe  n’échappe 
pas  si  aisément  à notre  esprit.  Aussi  le  terme  joint  à 
•l’idée  nous  aide  à être  attentifs.  Par  exemple,  la  seule 
idée  intellectuelle  du  triangle  ou  du  cercle  est  fort 
subtile  en  elle-même,  et  échappe  facilement  par  les 
moindres  distractions;  mais,  quand  elle  est  revêtue  de 
■son  terme  propre,  comme  d’une  espèce  de  corps,  elle 
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est  plus  fixe  et  on  la  tient  mieux.  Mais  il  faut  pour  cela 
être  attenlif,  c’est-à-dire  ne  -pas  faire  comme  ceux  qui 
n’écoulent  que  le  son  tout  seul  de  la  parole,  au  lieu  de 
.considérer  l’endroit  de  notre  esprit  où  la  parole  doit 
frapper,  c’est  à-dire  l’idée  qu’elle  doit  réveiller  en 
nous'.  » 

Bossuet  ne  traite  pas  explicitement  la  question  de 
l’origine  de  la  parole,  mais  esl-il  possible  d’en  mieux 
exposer  la  nature?  Qui  a mieux  connu  que  lui  ladis- 
dinclion  profonde  des  idées  et  des  mots,  la  préexis- 
tence des  idées  aux  mots,  et,  en  même  temps,  par 
l’effet  de  notre  double  nature,  l’union  nécessaire  des 
idées  et  des  mots,  et  tous  les  avantages  qui  sont  atta- 
chés à cette  union? 

L'école  sensualistc  moderne  devait  nécessairement 
attribuer  aux  mots,  comme  à la  sensation,  une  puis- 
sance exagérée.  Elle  renouvela  le  nominalisme,  et  ne 
voulut  voir  aussi  que  des  mots  dans  les  idées  géné- 
rales. Permettons  ici  à Condillac  de  prendre  la  parole  : 

« Qu’est-ce,  au  fond,  que  la  réalité  qu’une  idée  gé- 
nérale et  abstraite  a dans  notre  esprit?  Ce  n'est  qu’un 
nom,  ou,  si  elle  est  quelque  autre  chose,  elle  cesse  né- 
cessairement d’être  abstraite  et  générale  pour  devenir 
individuelle...  Les  idées  abstraites  ne  sont  que  des  dé- 
nominations. . . Cette  observation  confirme  ce  que  nous 
avons  déjà  démontré,  combien  les  mots  nous  sont  né- 
cessaires; car,  si  nous  n’avions  point  de  dénomina- 
tions, nous  n’aurions  point  d’idées  abstraites;  si  nous 
n'avions  pasd’idées  abstraites,  nous  n’aurions  ni  genres 
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ni  espèces,  cl  si  nous  n’avions  ni  genres  ni  espaces, 
nous  ne  pourrions  raisonner  sur  rien.  Or,  si  nous  ne 
raisonnons  qu’avec  le  secours  de  ces  dénominations, 
c’est  une  nouvelle  preuve  que  nous  ne  raisonnons  bien 
ou  mal  que  parce  que  notre  langue  est  bien  ou  mal 
faite  » 

Nous  avons  trop  insisté,  dans  nos  éludes  anté- 
rieures, sur  la  nature  des  idées  générales,  pour  nous 
arrêter  ici  à réfuter  les  tristes  doctrines  de  Condillac. 
Cet  écrivaiu  et  tous  les  sensnalistes  n’ont  jamais  com- 
pris que,  dans  la  perception  du  type  universel  et  im- 
muable des  choses  individuelles  et  passagères,  il  y a 
un  objet  intelligible  entièrement  différent  de  l'être  in- 
dividuel qui  est  l'occasion  de  celle  conception,  et  que 
le  mot,  quelque  utile  et  nécessaire  qu’il  soit,  suppose 
toujours,  dans  l’esprit,  l’idée  de  l’objet,  seule  capable 
de  donner  un  sens  au  mot. 

L'école  sensualistc,  en  mettant  l’esprit  dans  la  dé- 
pendance absolue  du  langage,  n’a  voulu  voir  cepen- 
dant dans  le  langage  qu’une  invention  purement  hu- 
maine; et  elle  en  a expliqué  l’origine  avec  autant  de 
bonheur  que  celle  des  idées  elles-mêmes.  Nous  ne 
croyons  pas  nécessaire  de  nous  arrêter  au  roman  de 
Condillac.  J.-J.  Rousseau  reconnut  qu’il  y avait  dans 
ce  problème  plus  de  difficultés  que  Condillac  n’en 
soupçonnait  : 

a Quant  à moi,  effrayé  des  difficultés  qui  se  multi- 
plient, et  convaincu  de  l’impossibilité  presque  démon- 
trée que  les  langues  aient  pu  naître  et  s’établir  par 

' Logùint,  II*  partie,  chap.  v. 
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des  moyens  purement  humains,  je  laisse  à qui  voudra 
l’entreprendre  la  discussion  de  ce  difTicile  problème  : 
lequel  a été  le  plus  nécessaire  de  la  société  liée  à l'in- 
stitution des  langues,  ou  des  langues  déjà  inventées  à 
rétablissement  de  la  société  » 

Le  problème  de  la  nature  et  de  l’origine  du  langage, 
légué  par  Rousseau  à qui  voudra  le  disenter  et  le  ré- 
soudre, a été  repris  par  deux  illustres  pliilo.sophes  de 
nos  jours  : MM.  de  Maistre  et  de  Ronald.  Le  premier 
établit  d’abord  le  rapport  de  la  pensée  avec  la  parole. 
La  pensée,  dit-il,  préexiste  nécessairement  aux  mots 
qui  ne  sont  que  les  signes  physiques  de  la  pensée;  et 
nul  signe  ne  peut  exister  que  l’idée  ne  soit  préexistante. 
Mais  la  pensée  elle-même  n’existe  pas  sans  se  mani- 
fester par  les  signes,  par  les  mots,  l’intelligence  ne 
pouvant  penser  sans  savoir  qu  elle  pense,  ni  savoir 
qu’elle  pense  sans  parler,  puisqu’il  faut  qu’elle  dise: 
Je  mix,  La  pensée  et  la  parole  ne  sont  donc  que  deux 
magnifiques  synonymes  ; et  Platon  a eu  parfaitement 
raison  lorsqu'il  a défini  la  pensée  le  discours  que  l’es- 
prit se  lient  à lui-même'.  D’après  cette  coexistence  né- 
cessaire de  la  pensée  et  de  la  parole,  Joseph  de  Maistre 
pose  en  principe  que  la  question  de  l'origine  de  la  pa- 
role est  la  même  que  celle  de  l’origine  des  idées.  11 
rejette  avec  dédain  l’origine  sensible  des  idées,  et, 
après  avoir  hésité  un  moment  entre  la  vision  en  Dieu 
et  les  idées  innées,  il  se  prononce  pour  cette  dernière 
explication.  « 11  n’y  a point  d’idée,  dit-il,  qui  ne 
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soit  innée,  ou  étrangère  aux  sens,  par  l’universalité 
dont  elle  tient  sa  forme,  et  par  l’acte  intellectuel 
qui  la  pense'.  » Si  les  idées  sont  innées,  et  que  la 
question  <le  l'origine  de  la  parole  soit  la  même 
que  celle  de  l'origine  des  idées,  il  faudrait  donc  dire 
que  la  parole  est  innée  à l’homme.  Cette  conséquence 
paraît  d’abord  assez  étrange,  puisque  l’expérience 
nous  apprend  que  la  connaissance  des  langues  est 
acquise,  et  que  l'homme,  dans  l’état  actuel,  ne  parle 
que  lorsqu'il  a entendu  parler.  Mais  les  idées  in- 
nées de  Joseph  de  Maistre  me  paraissent  se  réduire, 
comme  celles  de  Descartes,  à des  idées  naturelles  ; et 
il  est  vrai  de  dire  que^  la  parole,  inséparable  de  la 
pensé'e,  est  aussi  naturelle  à l’homme  que  la  pensée 
elle-même.  « Les  langues  ont  commencé,  mais  la  pa- 
role, jamais,  pas  même  avec  l’homme.  L’un  a néces- 
sairement précédé  l’autre,  car  la  parole  n’est  pos- 
sible que  par  le  Verbe'.  Toute  langue  particulière  naît, 
comme  l'animal,  par  voie  d’explosion  et  de  dévelop- 
pement, sans  que  l’homme  ait  jamais  passé  de  l’état 
tïaplumie  à l’usage  de  la  parole.  Toujours  il  a parlé, 
et  c'est  avec  une  sublime  raison  que  les  Hébreux  l’ont 
appelé  âme  parlante.  Lorsqu’une  nouvelle  langue  se 
forme,  elle  naît  au  milieu  d’une  société  qui  est  en 
pleine  possession  du  langage;  et  l’action,  ou  le  prin- 
cipe qui  préside  à cette' formation  ne  peut  inventer 
arbitrairement  aucun  mot  ; il  emploie  ceux  qu’il  trouve 
autour  de  lui,  ou  qu’il  appelle  de  plus  loin;  il  s’en 
nourrit,  il  les  triture,  il  les  digère  ; il  ne  les  adopte 

• SoirAs,  sixième  entretien. 
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jamais  sans  les  modifier  plus  ou  moins.  Chaque  lan- 
gue a son  génie,  et  ce  génie  est  un,  de  manière  qu'il 
exclut  toute  idée  de  composition,  de  formation  arbi- 
traire et  de  convention  antérieure  » 

. Je  renonce  à analyser  les  observations  sagaces,  les 
. aperçus  ingénieux  et  profonds  de  Joseph  de  Maistre  ' 
sur  la  formation  des  langues,  et  les  lois  qui  président 
à leur  constitution.  11  faut  lire,  dans  les  Soirées  de , 
Saint-Pétersbourg,  ces  pages  étincelantes  d’esprit.'' 
J’arrive  à la  conclusion  : « Nulle  langue  n’a  pu  être 
inventée,  ni  par  un  homme,  qui  n'aurait  pu  se  faire 
obéir,  ni  par  plusieurs,  qui  n’auraient  pu  s’entendre. 
Ce  qu'on  peut  dire  de  mieux  sur  la  parole,  c’est  ce 
qui  a été  dit  de  celui  qui  s’appelle  Paro/e.  Il  s’est' 
élancé  avant  tous  les  temps  du  sein  de  son  principe;  il 
est  aussi  atuien  que  l’éternité...  QtU  pourra  raconter 
son  origine*?  » 

Il  résultait  du  travail  de  l’auteur  des  Soirées  que  la 
parole  a une  origine  divine;  mais  il  restait  beaucoup 
d'obscurité  sur  le  mode  de  cette  origine.  M.  de  Donald 
a voulu  porter  plus  de  lumière  dans  cette  importante, 
théorie.  Ce  philosophe,  dans  plusieurs  passages  de 
ses  livres,  est  aussi  formel,  aussi  décidé  sur  la  pré- 
existence des  idées  aux  mots  que  Joseph  de  Maistre, 
Bossuet,  saint  Thomas,  saint  Augustin,  a Si  l'idée  ne 
précédait  pas  dans  l’esprit  l’expression,  jamais  on  ne 
pourrait  nous  faire  comprendre  le  sens  des  mots,  et 
nous  n’entendrions  pas  plus  les  mots  ordre  et  justice, 
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que  nous  n’cnlendonS  des  mois  forgré  5 plaisir.  Donc 
l’idée  existe  avant  le  mot  qui  la  représente.  D’un  autre 
côté,  l’expression  est  acquise,  puisque  nous  appre- 
nons à parler,  et  que  nous  ne  parlons  pas  sans  l’avoir 
appris;  mais  cette  expression,  tout  acquise  ou  ad-' 
ventive  qu’elle  est,  est  absolument  nécessaire  à la  re- 
présentation, même  mentale,  de  l'idée,  et  jamais  nous 
ne  pourrions  nous  entretenir  avec  nous-mêmes  de  la 
beauté  de  l’ordre  et  de  la  vertu,  si  nous  n’avions  pas  • 
dans  l’esprit  les  expressions  qui  les  représentent,  ni 
en  entretenir  les  autres  sans  leur  faire  entendre  les'* 
mômes  expressions.  Ainsi  l’idée  est  nécessaire  pour 
que  le  mot  signifie  quelque  chose  et  soit  proprement 
une  expression,  et  l’expression  est  tout  aussi  néces- 
saire pour  que  l’idée  soit  sensible  à l’esprit.  Mais  l’idée 
est  universelle,  donc  elle  csl  native  ou  innée;  l’expres- 
sion est  locale  et  différente  dans  les  diverses  langues, 
donc  elle  est  acquise.  On  ne  soutiendra  pas  sans  doute 
(|ue  l’expression  toute  seule  crée  l’idée,  car  alors  on 
|K)urrail  dire,  avec  quelques  philosophes,  que  l’im- 
pression d’un  corps  sur  nos  organes  crée  le  corps 
lui-mème.  El  d’ailleurs  si  l’expression  toute  seule 
était  l’idée,  pourquoi  des  idées  partout  les  mômes 
seraient-elles  nommées  par  des  expressions  si  diffé- 
rentes'?» -y 

Pour  mieux  faire  comprendre  ce  rapport  nécessaire 
de  l’idée  et  de  son  expression,  .M.  de  Donald  se  sert 
de  plusieurs  comparaisons,  et,  entre  autres,  de  celle 
qui  nous  représente  rcntendemcnl  comme  un  papier  ‘ 

r 

‘ Itecherchen  philosophiques,  I.  I,  cliap.  tm.  ■ 
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écrit  avec  une  eau  sans  couleur,  et  sur  lequel  l'écri- 
ture ne  devient  visible  que  lorsqu’on  le  frotte  avec  une 
autre  liqueur.  On  peut  dire  que  sur,ce  papier  l’écri- 
ture csiinnée,  puisqu’elle  existait  avant  de  paraître, 
et  qu’elle  a précédé  le  moyen  employé  pour  la  rendre 
visible  ; on  peut  dire  qu’elle  est  acquise,  puisqu’elle 
ne  se  montre  qu’au  moyen  et  sous  la  condition  de  la 
liqueur  qu’on  y ajoute,  .\insi  l’intelligence  fournit 
l’idée  sans  laquelle  l’expression  ne  serait  qu’un  vain 
son,  et  les  organes  fournissent  l’expression  sans  la- 
quelle l’idée  ne  serait  perceptible’  ni  pour  nous,  ni 
pour  les  antres. 

Cette  différence  entre  les  idées  et  les  mots  est  si 
réelle  pour  M.  de  Bonald,  qu’il  reconnaît,  dans  l’in- 
telligence, indépendamment  du  mot  propre  qui  fixe 
l’idée  avec  précision,  des  aperçus  vaf/ues,  ronfus,  in- 
complets de  ses  propres  pensées.  Mais  l’idée  qui  man- 
que d’expression  passe,  dit-il,  à travers  l'esprit  sans  . 
y laisser  de  traces  '. 

M.  de  Bonald  ne  se  borne  pas  à enseigner  l’anté- 
riorité des  idées  aux  mots  ; dans  quelques  passages,  il 
semble  reconnaître  le  vrai  caractère  des  mots,  et  les 
présente  comme  des  conditions,  des  occasions  de  la 
manifestation,  du  développement  des  idées.  « L’âme 
est  entendement  ou  faculté  de  concevoir  des  idées' 
d’objets  intellectuels  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens, 
o l’occasion  des  mots  qu’elle  entend,  et  qui  lui  exprf- 
ment  ses  idées*.  » 

* necherrhes,  t.  I,  rhap.  »iii. 

* Rechercheit,  t.  I,  chap.  vu.  ' ■ 
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A cùtc  de  CCS  doclrincs,  il  csl  vrai,  nous  en  trou- 
vons d'autres  qui  ne  paraissent  pas  facilement  conci- 
liables avec  les  premières.  Ainsi,  quand  M.  de  Bonald 
.nous  dit  que  tous  les  jours  la  parole  lire  l'esprit  de 
l’homme  du  néant,  comme,  au  premier  jour,  une  pa- 
role féconde  tira  l’univers  du  chaos;  quand  il  se  de- 
mande si  P esprit  peut  exister  avant  la  parole  qui  Itti 
révèle  sa  propre  pensée,  quand  il  affirme  que  l’exprit, 
avant  d’avoir  entendu  la  parole  est  vide  et  nu,  quand' 
enfin  il  nous  représente  la  parole  comme  la  véritable 
lumière  de  F esprit*,  ne  semble-t-il  pas  réduire  à rien 
CCS  idées  innées  et  préexistantes  à la  parole,  ces  ger- 
mes latents  qu’il  admet  ailleurs  d'une  manière  si  ex- 
plicite? Ne  semble-t-il  pas  voir  dans  la  parole  autre  ' 
chose  que  la  cause  occasionnelle  des  idées  ? La  parole 
ne  prend-elle  pas  à ses  yeux  le  caractère  d’une  cause 
réelle  et  efliciente?  On  peut  dire  sans  doute  que  ces 
fortes  expressions  ne  sont  que  des  ligures  oratoires, 
propres  à inculquer  vivement  la  nécessité  de  la  parole. 
Nous  ne  voulons  pas  douter  que  telle  ne  fût  la  pensée  - 
de  l’illustre  philosophe.  Il  faut  cependant  reconnaître 
que  rien  n’est  plus  facile  que  de  tirer  de  ces  pages 
brillantes  des  doctrines  entièrement  différentes  sur  la 
nature  de  la  parole.  Si  les  idées  sont  innées  ou  pré- 
existent réellement  à la  parole,  celle-ci  ne  peut  être 
qu’une  condition  et  une  occasion  de  leur  développe- 
ment. Au  contraire,  si  l'esprit  n’existe  pas  avant  la 
t parole,  s’il  est  vide  et  nu  sans  elle,  il  ne  peut  être 
qu’une  simple  faculté  de  percevoir  les  idées  dans  la 

• * Uechcrchet,  t I,  chap.  ii  cl  tiii,  paswn. 
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parole  el  par  la  parole.  La  parole  alors  contient  les 
idées,  les  transmet  à l’ànie;  elle  est  véritablement 
productrice,  et,  en  quelque  sorte,  créatrice  des  idées. 
Ces  deux  hypothèses  engendrent  des  conséquences 
graves,  cl  aussi  opposées  entre  elles  que  le  sont  les 
doctrines  dont  elles  émanent.  Nous  le  verrons  dans  la 
prochaine  leçon. 

Mais  que  les  idées  soient  innées  ou  produites  par  la 
parole,  elles  n’en  sont  pas  moins  inséparables  de  la 
parole,  pour  M.  de  Bonald.  Il  n’y  a pas  d'idées  sans 
expression  ; et  celle  coexistence  nécessaire,  cette  si- 
multanéité des  idées  et  de  la  parole  a été  exprimée 
par  l’illustre  philosophe  dans  un  axiome  devenu  cé- 
lèbre : « L’homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa 
pensée.  » C’est  sur  cette  nécessité  de  la  parole  men- 
tale pour  penser  que  M.  de  Bonald  s’appuie  principa- 
lement pour  démontrer  l'impossibilité  de  l’invention 
du  langage.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  cette  dé- 
monstration, oii  il  a réuni  à des  preuves  victorieuses 
d’autres  qui  ne  sont  pas  aussi  concluantes. 

,M.  de  Bonald  se  trouve  amené,  par  sa  démonstra- 
tion de  l’impossibilité  de  l’invention  du  langage,  à lui 
attribuer  une  origine  divine.  Le  philosophe  explique 
celte  origine  divine  par  deux  hypothèses  qu’il  dit  re- 
venir au  môme,  et  qui  cependant  sont  très-différentes. 
Dans  la  première,  l’homme  aurait  été  créé  parlant, 
c’est-à-dire  complot,  doué  de  la  pensée  et  de  son  ex- 
pression nécessaire.  La  parole  lui  aurait  été  donnée 
avec  la  pensée  elle-même,  et  serait  un  développement 
spontané  et  nécessaire  de  sa  nature,  telle  qu’elle  est 
sortie  des  mains  de  Dieu.  La  seconde  hypothèse  oon- 
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sislc  à dire  que  l'homme  aurait  reçu  la  parole  a|très 
avoir  été  créé.  Effet  d’un  acte  en  soi  distinct  de  l’acte 
créateur,  ce  don,  cette  communication  de  la  parole, 
aurait  été  une  véritable  révélation,  une  révélation  ex- 
térieure et  verbale. 

Ainsi,  de  même  qu’il  existe  dans  les  écrits  de  M.  de 
Bonald  deux  doctrines  sur  la  nature  de  la  parole,  on 
peut  également  y trouver  deux  explications  différente.«f 
de  son  origine.  En  effet,  rien  ne  diffère  plus,  et  en 
soi-même  ou  par  les  conséquences,  que  l’hypothèse  de 
l’homme  créé  parlant,  ou  celle  de  la  révélation  exté- 
rieure de  la  parole. 

[i’ineortitude  de  la  pensée  de  M.  de  Bonald,  et  les 
interprétations  différentes  dont  sa  pensée  est  suscepti- 
ble, ont  donné  naissance  à une  école  qui  a suscité 
d’ardentes  controverses  encore  vivantes.  Cette  école 
appellera  notre  attention  dans  la  prochaine  leçon. 

Veuillez,  en  attendant,  remarquer  que,  s’il  faut 
prendre  la  théorie  de  M.  de  Bonald  dans  un  sens  ab- 
solu, et  voir  dans  la  parole  et  l’enseignement  la  cause 
génératrice  des  idées;  s'il  faut  croire  que  la  parole,  au 
premier  jour,  a été  le  fruit  d’une  révélation  extérieure 
et  positive,  ces  doctrines  sont  nouvelles  et  inconnues 
aux  grands  maîtres  de  la  philosophie  et  de  la  théologie 
chrétiennes.  Nous  avons  vu  Bossuet,  saint  Thomas, 
saint  Augustin  enseigner  de  la  manière  la  plus  posi- 
tive que  les  mots  et  le  langage  n’étaient  qu’une  con- 
dition des  idées,  leur  instrument,  et,  en  un  sens  véri- 
table, leur  produit.  Quant  à la  révélation  extérieure 
de  la  |varole,  ils  ne  paraissent  pas  l’avoir  connue.  Je 
suis  loin  de  prétendre  que  l'esprit  humain  ne  puisse 
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pas  faire  des  découvertes  dans  l’ordre  philosophique, 
et  arriver  à des  vérités  nouvelles,  mais,  du  moins,  ces 
décoii  vertes  doi ven  t être  soumises  à un  sérieux  examen . 
C'est  ce  que  nous  tâcherons  de  faire  dans  la  prochaine 
leçon,  dont  l’importanre  n'a  pas  besoin  de  se  recom- 
mander à votre  attention. 
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Origine  (lu  Iraililioinlisiilc  absolu.  — Ses  maxime».  — Cunséqiienecs  pliilo- 
sop|]ii|UC.»  : le  principe,  le  oractiie  pendrai  de  la  coiin.ii»*antc  bumaiiH' 
sont  cliangês,  ainsi  que  la  riale  de  la  certilude.  — Conséquence» 
lliéologiques  : clic»  tendent  à substituer  la  révélation  à la  raison,  a eon- 
loadro  la  grâce  avec  la  nature,  l'ordre  surnaturel  avec  l'ordre  naturel.  — 
I>c  cette  confusion  découle  une  nouvelle  série  de  conséquences  directe- 
ment conliviirc»  à renseienement  Ibéologique  le  plus  certain.  Ces  con- 
séquences extrêmes  rendraient  la  loi  inipossiblo  et  autoriseraient  le  fccji- 
licisme  universel.  — Polémique  contre  le  traditionalisme  al«olu.  — La 
nouvelle  école  est  forcée  de  modilicr  scs  doctrines.  — Le  traditiona- 
lisme modéré.  — Son  état  présent.  — Son  principe  fondamental  : la 
nécessité  absolue  de  la  tradition  et  de  la  révélation.  — Hypothèse  de  la 
révrlation  nalurtlh  inconnue  à la  théologie,  cl  en  contradiction  arec  le» 
biils.  — Dernière  alternative  offerte  au  traditionalisme  modéré.  — Son 
impuissance  à l'égard  du  rationalisme.  — Vne  pareille  fin  ne  pouvait  man- 
quer d'arriver  â un  système  qui  ne  repose  que  sur  des  éfptivoque. 

% . 


Nous  avons  vu  que  la  doclrinc  de  M.  de  Bonald  .sur 
la  nature  et  l’origine  de  la  parole  pouvait  recevoir  ■ 
deux  interprétations  differentes.  Dans  la  première,  les 
idées  préexistent  aux  mots,  elles  sont  innées;  les 
mots  ne  sont  que  la  condition  de  leur  apparition,  de 
leur  développement.  L'origine  de  la  p.arole  doit  être 
cherchée  dans  l'énergie  primitive  de  notre  nature 


Dgitized  by  Google 


LE  TRADITIONAtlSME.  295 

sortant  des  mains  de  Dieu.  €’est  le  seul  sens  qu’on 
puisse  attacher  à l’hypothèse  de  l’homme  créé  parlant. 
D'après  la  seconde  interprétation,  l’homme  n’appur- 
terait  en  naissant  que  des  facultés  nues  et  vides.  Ces 
facultés  auraient  besoin  d’être  excitées  et  fécondées  , 
par  la  parole  : les  mots  produiraient  les  idées  dans 
l’esprit,  il  les  perccTraiten  eux  et  par  eux.  La  parole 
serait  véritablement  cause  ciïiciente  des  idées  , ' et , 
comme  la  parole  est  un'  fait  social,  toutes  les  vérités 
seraient  innées  dans  la  société  et  transmises  par  elle  à 
l’individu.  L’origine  et  la  puissance  de  cette  tradition 
sociale  se  rattacheraient  à la  révélation  primitive,  a 
un  enseignement  divin,  qui  aurait  communiqué  au 
père  de  la  race  humaine  les  idées  et  toutes  les  vérités 
intellectuelles,  morales,  religieuses,  et  les  lui  aufail 
communiquées  d’une  m'anière  verbale,  extérieure, 
positive. 

Vous  pressentez,  dans  ces  deux  interprétations,  des 
doctrines  très-différentes  par  leurs  principes  et  leurs 
conséquences,  et  nous  noos  convaincrons  qu’il  en  est 
véritablement  ainsi. 

Je  tfai  pas  prétendu,  cependant,  qu’il  y eût  aucune 
contradiction  essentielle  dans  la  pensée  intime  de 
l'illustre  philosophe  dont  le  nom  inspire  une  vénéra- 
tion générale.  Seulement  il  est  impossible  de  ne  pas 
avouer  qu’il  s’est  souvent  exprimé  de  manière  à au- 
toriser ces  deux  interprétations  différentes  et  même 
opposées  de  sa  doctrine.  Qu’est-il  arrivé  de  cette  in- 
certitude de  la  doctrine  et  peut-être  de  la  pensée  do 
M.  de  Donald  ? Ce  qui  advient  nécessairement  dans 
des  circonstances  analogues;  certaines  personnes  ont 
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entendu  les  doctrines  de  l’auteur  des  Rechercha  phi- 
lu*ophi<iua  dans  le  sens  le  plus  absolu,  le  plus  exclu- 
sif. I.es  opinions  les  plus  exagérées  plaisent  naturel- 
lement à certains  esprits.  Tandis  que  la  sagesse  et  le 
bon  sens  s’imposent  des  réserves  infinies,  et,  avant  de 
rien  exclure,  s’efforcent  de  tout  concevoir,  de  tout 
concilier,  dans  les  limites  du  possible,  ces  esprits, 
au 'Contraire,  croient  atteindre  la  vérité  d’un  seul 
bond,  jiar  une  aflirmation  absolue,  et,  outrant  l'exa- 
gération elle-même,  n’aboutissent  trop  souvent  qu’au 
, paradoxe  et  à l’en'eur.  Mais  une  cause  plus  active, 
|)lus  puissante  et  plus  honorable  aussi  a fait  la  rapide 
et  brillante  fortune  de  la  théorie  de  M.  de  Ronald, 
prise  dans  le  sens  absolu  et  exclusif.  On  a cru  voir 
dans  cette  doctrine  l’arme  victorieuse  qui  devait 
détruire  toutes  les  erreurs  du  siècle. 

Notre  siècle  a bu  jusqu’à  l’enivrement  dans  la 
coupe  de  l’orgueil  de  la  raison.  L’esprit  humain  s’est 
cru  maître  absolu  de  lui-même  et  de  ses  destinées,  il 
s’est  arrogé  un  empire  souverain  sur  la  société,  la 
religion,  la  vérité  elle-même.  Regardant  la  société 
comme  son  ouvrage,  et  même  comme  son  inven- 
tion, il  s’est  attribué  le  droit  et  le  pouvoir  de  la 
défaire  et  de  la  refaire  à son  gré.  La  religion  n’a  été 
pour  lui  qu’une  institution  humaine,  caduque  comme 
toutes  les  choses  humaines,  et  qui  appelle  la  main  de 
riiomme  pour  l’épurer,  la  corriger,  la  perfectionner, 
la  mettre  en  harmonie  avec  la  marche  toujours  pro- 
gressive de  l’humanité.  Cet  esprit  humain,  si  fier  de 
, sa  force,  ii'a  voulu  voir  aussi  dans  la  vérité  elle  même 
que  ses  propres  pensées  et  un  produit  de  son  intclli- 
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gence.  Sans  doute  toutes  les  écoles  rnlion.'ilistes  ne  sont 
pas  tombées  dans  des  excès  aussi  déplorables;  plu- 
sieurs d’entre  elles  ont  mieux  connu  la  nature  et  les 
droits  de  la  vérité,  les  ont  exposés  avec  éloquence  et 
défendus  avec  zèle.  Mais  enfin  l’empreinte  de  l’orgueil 
panthéistique  n'en  est  pas  moins  restée  sur  la  face  de 
notre  siècle. 

Une  théorie  se  présente,  qui  à cette  souveraineté 
absolue  de  l'esprit  humain  sur  la  société,' la  religion 
et  la  vérité,  veut  opposer  des  faits  certains  capables 
d'écraser  cet  orgueil  insensé.  Â l’homme  qui  se  dit 
maître  absolu  de  la  société,  on  veut  prouver  qu’il  n’est 
rien  que  par  la  société,  qu’il  doit  tout  à la  société, 
qu’il  en  dépend  de  la  manière  la  plus  étroite,  et  que, 
sans  elle,  il  n'est  pas  même  un  animal,  puisque,  dé- 
pouillé de  sa  propre  nature,  il  est  ravalé  au-dessous 
de  la  brute.  A l'homme  qui  regarde  la  religion  comme 
une  invention  humaine,  ou  veut  prouver  que,  non- 
seulement  la  religion,  mais  encore  la  pensée  et  la 
parole,  sont  le  produit  d’une  révélation  verbale  et  po- 
sitive, et  que  cette  révélation  peut  seule  les  expliquer. 
Enfin , à l’homme  qui  s’attribue  sur  la  vérité  une 
puissance  absurde  et  chimérique,  on  veut  prouver  que 
la  vérité  lui  est  entièrement  extérieure,  et  qu’il  rra 
pas  en  lui-même  la  règle  de  ses  jugements  et  de  la 
certitude.  Ainsi  l'individualisme,  le  déisme,  le  ratio- 
nalisme, ces  profondes  maladies  du  siècle,  cause  de 
b pliipart  des  désordres  et  des  maux  de  notre  société, 
se  trouveraient  sapés  par  leur  base  et  réduits  è In 
plus  honteuse  impuissance.  - 

L’entreprise  était  neuve  et  hardie.  Dans  un  seul  fait, 
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<|u'on  dii^iit  palpable,  évident,  un  croyait  trouver  lu 
raflcrmissementde  toutes  los  croyances,  de  toutes  les 
vérités  nécessaires,  l'abolition  de  toutes  les  erreurs 
corruptrices,  le  triomphe  enfin  du  christianisme  et 
de  la  civilisation  chrétienne,  il  y avait  donc  là  une 
séduction  puissante  pour  de  nobles  esprits,  pour  des 
cœurs  généreux  profondément  dévoués  au  christia- 
nisme et  à l’Église.  11  était  donc  naturel  Que  la  théorie 
de  M.  de  Donald  fût  prise  par  beaucoup  de  pei-sonncs 
dans  son  sens  le  plus  absolu,  le  plus  exclusif.  On 
aflirma,  on  répéta  sur  tous  les  tons  que  la  parole, 
par.  un  miracle  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  était 
la  cause  productrice  et  efficiente  des  idées;  que  toutes 
les  vérités  étaient  innées  dans  la  société;  que  la 
parole,  les  idées,  toutes  les  vérités  religieuses  et 
morales,  étaient  le  produit  d’une  révélation  verbale, 
extérieure,  positive;  et  on  déduisit  de  ces  faits  toutes 
leurs  conséquences,  qui  devaient  mettre  au  néant  les 
prétentions  de  l’esprit  du  siècle.  •* 

Ijë  dualisme  des  doctrines  de  M.  de  Donald,  ses  hési- 
tations, ses  doutes,  n’imposèrent  aucune  réserve  à ses 
ardents  disciples.  La  profonde  sagesse  de  ce  grand 
homme  de  bien  lui  dictait  toujours,  même  au  milieu 
de  l’entrainement  d’un  système  qu’il  regardait  comme 
la  plus  féconde  des  découvertes,  des  restrictions  à ses 
affirmations  qui  paraissent  les  plus  absolues.  A côte 
des  pages  où  il  assujettit  le  plus  étroitement  qu’il  est 
|M)ssiblc  l’idée  à la  parole,  où  il  agrandit  sans  mesure  lu 
rôle  et  la  fonction  de  la  parole,  il  y a celles  qui  affir- 
ment la  préexistence  et  même  jusqu’à  un  certain  point 
. l’indépendance  des  idées.  Quand  il  parle  de  I origine 
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(1$  la  parole,  il  pose  toujours  une  alternative,  et  il  dit 
presque  toujours  la  rhéiaùm  ou  le  don  de  la  parole. 
Cette  sagesse  fut  perdue  pour  ses  disciples;  ils  se  pré- 
cipitèrent dans  la  liiéorie  la  plus  excessive.  Il  serait 
facile  ici  de  citer  des  textes  pour  justifier  ce  que  j a- 
vance.  Mais  je  in’en  ahsliendrai,  parce  que  je  veux 
éviter  toute  polémique  personnelle.  Et  quand  donc  les 
égards  deviendront-ils  un  devoir  rigoureux,  sinon 
lorsqu’on  discute  n\ec  les  lionunes  les  pins  honora- 
bles, avec  des  frères  qui  aiment,  vénèrent  et  défendent 
tout  ce  que  nous  aimons,  vénérons  et  défendons?  Tou- 
tefois les  intérêts  de  la  vérité  nous  doivent  être  sacrés 
avant  tout,  et  c’est  à la  lumière  de  cette  vérité  que 
nous  devons  examiner,  en  elle-même  et  dans  ses  con- 
séquences, la  théorie  absolue  dont  nous  avons  posé 
l’idée  fondamentale.  Je  suis  bien  loin  d’éprouver  la 
moindre  répugnance  pour  l’absolu.  L’absolu  naétaphy- 
sique  est  la  véritable  lumière  et  la  plus  haute  sciehee 
de  l’homme.  Mais  ne  plagons  pas  l’absolu  dahs  ce  qui 
ne  le  comporte  pas;  et  quand  nous  touchons  aux  faits 
complexes  de  la  nature  et  de  l’esprit,  comme  à ceux 
de  la  vie  et  de  l'histoire,  n’oublions  pas  que  l'absolu 
est  une  des  sources  les  plus  fécondes  d’illusion  et 
d'erreur. 

Je  rappelle  et  reproduis  les  principales  maximes 
de  la  doctrine  que  nous  allons  discuter.'' Première 
maxime  : La  parole,  par  la  permission  do  Dieu,  faitv 
naître  les  idées  dans  l’esprit  ; elle  en  est  la  cause  réelle 
et  efficiente.  Seconde  maxime  : La  parole  elle-même  est 
le  produit  d’une  révélation  divine,  verbale,  extérieure 
et  positive.  Quelle  est  la  valeur,  quelles  sont  les  cou- 
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sw|uences  de  celle  doctrine?  Mais  un  mol,  auparavant, 
sur  le  caractère  de  nouveauté  que  nous  avons  déjà  si- 
.^malé  à la  fin  de  la  dernière  le(;on. 

La  doctrine  qui  pré.senle  la  parole  comme  la  cause  - 
productrice  des  idées  est  non-seulement  inconnue  aux 
plus  grands  philosophes  et  aux  plus  grands  docteurs 
du  christianisme,  mais  encore  en  opposition  directe 
avec  leur  enseignement  positif  ; nous  en  avons  donné 
des  preuves  irrécusahles.  Si  Platon,  Aristote,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  Descartes,  Malehranche,  Bos- 
suet, Ixiihnitz,  avaient  connu  cotte  facile  explication, 
ils  n’auraient  pas  pris  tant  de  soins  cl  de  peines  à la 
recherche  de  la  nature  et  de  l'origine  des  idées.  Les 
mots  ne  sont  pour  eux  que  l'occasion,  les  signes  ou 
l’instrument  des  idées.  Nul  d’entre  ces  grands  hommes 
n’a  enseigné  que  la  parole,  quoiqu’elle  soit  d’origine' 
divine,  ait  été  le  fruit  d’une  révélation  extérieure  et 
positive.  Si  la  nouvelle  doctrine  est  aussi  nécessaire 
et  aussi  féconde  qu’on  le  dit,  il  est  bien  étrange  qu’elle 
ail  été  méconnue  ou  formellement  repoussée  par  les 
beaux  et  puissants  génies  (jui  ont  consacré  toute 
la  force  de  leur  esprit  à la  recherche  et  à la  médita- 
tion des  lois  de  la  pensée. 

Cet  inconvénient  de  nouveauté  est  le  moindre  de 
tous  ceux  «|ui  s’attachent  à la  doctrine  que  nous  al- 
lons examiner.  Vous  verrez  les  conséquences  qu’elle 
renferme,  et  vous  jugerez  par  elles  de  sa  valeur. 
Parmi  ces  conséquences  il  en  est  de  philosophiques 
cl  de  théologiques.  La  plupart  ont  été  formellement 
enseignées  par  les  maîtres  et  les  disciples  de  l’école 
traditionaliste  ; quelques-unes  n’ont  pas  été  aussi 
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gcnëralemenl  reconnues;  il  en  est  cnlin  qui  ont  été 
expressément  repoussées.  Nous  n’imputerons  qu’à  la 
seule  logique  les  deux  dernières  categories  de  ces 
conséquences.  Comme  cette  discussion  ne  doit  avoir 
lien  de  personnel,  notre  examen  se  bornera  à la 
doctrine  seule,  indépendamnient  de  In  manière  dont 
elle  a etc  conçue  et  appliquée.  Nous  lui  demanderons 
compte,  par  la  seule  logique,  de  tout  ce  qu’elle  con- 
tient. C’est  le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus  pacifique 
de  juger  une  doctrine,  car  souvent  toutes  les  consé- 
quences d’un  système,  et  même  quelquefois  les  plus 
graves,  ne  sont  pas  aperçues  par  les  fondateurs  et 
les  partisans  de  ce  même  système.  Dans  ce  cas,  lu 
conscience  publique,  si  elle  condamne  les  doctrines, 
absout  les  hommes,  en  rendant  une  entière  justice  à 
l’honnêteté  et  à la  pureté  de  leurs  intentions. 

Nous  commencerons  par  l’examen  des  conséquen- 
ces philosophiques.  La  première,  la  plus  saillante  de 
toutes,  c’est  que  le  principe  et  le  caractère  de  la  con- 
naissance humaine  se  trouvent  changés.  Les  objets, 
d’une  part,,  l’activité  de  l’esprit,  de  l’autre,  avaient  été 
jusqu’ici,  pour  tous  les  philosophes  sans  exception, 
les  principes  directs  de  la  connaissance  humaine.  Les 
différences  entre  les  divers  systèmes  de  philosophie 
provienmnt  de  la  part  plus  ou  moins  grande  qu’ils 
font  aux  objets  divers  et  à l’activité  de  l’intelli- 
gence. Ainsi  il  est  des  philosophes  qui  ont  cherché 
l’origine  de  nos  connaissances  uniquement  dans  les 
objets  extérieurs  et  dans  les  sensations;  ce  sont  les 
purs  sensualistes.  Les  scnsualistes  mitigés  ont  voulu 
joindre  à la  sensation,  matière  essentielle,  selon  eux, 
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de  la  connaissance,  l’aclivité  de  l’intelligence  qui  éla- 
bore et  transforme  les  données  sensibles.  D'autres 
ont  ajouté  à celte  activité  spirituelle  les  retours  que 
l’Ame  fait  sur  ses  propres  opérations,  sur  ses  pro- 
pres facultés,  la  contemplation  d’elle-môme.  Ces  di- 
verses explications  composent  les  différentes  nuances 
<lii  psychologisme.  Enfin  il  est  des  philosophes,  et 
ce  sont  les  plus  grands  cl  les  meilleurs  esprits, 
qui,  sans  nier  la  part  des  sens  et  de  l’Ame,  sans  nier 
l'objet  sensible  et  l'objet  psychologique,  ont  reconnu 
dans  la  raison  la  présence  d'un  élément  supérieur, 
d’un  objet  intelligible  et  divin,  la  présence  de  la  vé- 
rité divine  elle-même.  Vous  savez  avec  quel  empres- 
sement cl  quelle  conviction  nous  nous  sommes  rangés 
du  parti  do  celte  grande  et  noble  philosophie,  per- 
fectionnée par  le  christianisme  et  en  harmonie  si 
parfaite  avec  scs  enseignements. 

Eh  bien!  messieurs,  dans  la  nouvelle  doctrine, 
ce  ne  sont  pas  Dieu,  l’âme,  le  monde  extérieur  qui 
produisent  iminédialemenl  la  connaissance.  Elle  ne 
vient  pas  des  objets  sensibles,  psychologiques,  divins. 
Iæs  objets,  même  intelligibles  par  essence,  les  idées j 
la  vérité.  Dieu,  sont,  en  eux-mêmes,  obscurs  et  té- 
nébreux pour  nous.  L’Ame  n’est  pas  en  face  des  ob- 
jets; elle  n'en  reçoit  pas  l’action  et  la  lumière.  f/Amo 
n’est  éveillée  de  sa  profonde  léthargie,  n’est  excitée 
dans  sa  torpeur,  cl  n’est  éclairée  dans  ses  ténèbres 
que  par  une  ofvéralion  extérieure.  Un  son  frappe  l’o- 
rcillc,  un  mol  est  prononcé,  et  la  lumière  intelligible 
jaillit  de  ce  mol,  et  tons  les  objets  émergent  du  sein 
de  leurs  ténèbres,  el.se  dévoilent  .A  l’œil  de  l’Ame.  Pour 
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(aire  admettre  cette  marjir  da  mot,  on  a recours,  il 
e.st  vrai,  à la  toute-puissance  divine.  Cette  puissance 
n’a  pas  de  bornes  ; mais  c’est  en  vain  qu’on  l’invoque 
pour  étayer  des  faits  prétendus  qui  ont  contre  eux 
l’expérience,  l’observation,  le  raisonnement.  On  dit 
que  la  parole  engendre  l’idée  ; tout  le  système  est  là  ; 
il  croule  si  ce  fait  est  faux.  Eh  bien,  l’expérience  donne 
à ce  prétendu  fait  le  plus  formel  démenti.  La  parole 
n’a  de  sens  pour  moi  que  celui  que  j’y  attache  moi- 
mème.  Prononcez  tant  que  vous  voudrez  des  mots  à 
mes  oreilles;  tant  que  je  ne  leur  donnerai  pas  un 
sens,  ils  sont  pour  moi  un  son,  une  sensation.  Lcsi 
mots  d’une  langue  élrangci  er  comme  les  mots  forgés 
à plaisir,  ne  me  disent  rien,  absolument  rien.  Si  la 
parole  produit  l’idée,  avec  quoi  donc  donnerai-je  une 
signification  à la  parole?  Loin  que  la  parole  engendre 
l’idée,,  c’est  l’idée  seule  qui  rend  la  parole  intelli- 
gible. Toute  la  théorie  des  rapports  de  la  parole  avec 
la  pensée  est  là  ; nous  le  verrons  dans  la  prochaine 
Iei;on. 

Mais  la  nouvelle  école  ne  tient  aucun  compte  de  ce 
fait  capital  qui  renverse  toutes  sc.s  théories.  Elle  veut 
expliquer  l’intelligence  par  la  magic  des  mots.  Sans 
doute,  elle  ne  prétend  pas  rendre  raison  du  coiumenl 
de  ce  fait,  et  avoue  qu’il  y a là  un  profond  mystère. 
Mais,  enfin,  elle  croit  s’etre  emparée  du  fait  généra- 
teur de  la  pensée,  elle  croit  le  tenir.  Qu’importent  à 
CCS  nouveaux  philosophes  tous  les  systèmes  des  idées 
ou  acquises,  ou  innées,  ou  participées  et  vues  en  Dieu? 
Ils  prennent  en  pitié  toute  celte  science,  tous  les 
grands  travaux  du  géuie.  Ils  se  bornent  à dire  : La  pa- 
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rôle  produit  l’idco.  Et  ils  croient  avoir  résolu  te  pro- 
blème de  la  connaissance  humaine  ! 

Cette  facile  explication,  qui  n’explique  rien,  fait 
prendre  en  dégoût  les  recherches  approfondies  sur  la 
nature  et  l'origine  de  la  connaissance,  et  engendre  dans 
l’esprit  un  secret  penchant  pour  le  sensualisme.  Rien 
sans  doute  n’était  plus  antipathique  au  mâle  et  fort 
génie  qui  a écrit  les  Recherche*  philoxophiques  et  la  Lé- 
çiislation  primitive  que  ce  système  abject.  Et  cepen- 
dant. s’il  faut  prendre  .’t  la  lettre  les  textes  où  M.  de 
Ronald  semble  attribuer  à la  parole  l’origine  des 
idées,  n'est-on  pas  conduit  è une  doctrine  qui  sc 
rapproche  beaucoup  du  sensualisme?  Ce  système  place 
l’origine  de  l’intelligence  dans  un  fait  sensible,  dans  la 
sensation  ; mais  la  parole  u’est-elle  pas  un  fait  exté- 
rieur et  sensible?  n’est-elle  pas  une  sensation?  Ces 
rapports  secrets  n’expliqueraient-ils  pas  les  sympathies 
qui  se  sont  manifestées  plus  d’une  fois,  dans  l’école 
traditionaliste,  pour  le  sensualisme?  N’a-t-on  pas  rap- 
pelé avec  complaisance  le  célèbre  adage  : Nihil  ext 
iti  intelleclu  quod  non  fuerH  in  senm?  D'autres  phi- 
losophes de  cette  école  ne  sc  sont-ils  pas  efforcés  de 
restaurer  le  péripatétisme?  On  le  sait,  le  nomina- 
lisme est  né  du  sensualisme.  Avec  cette  prééminence 
attribuée  aux  mots  cl  à la  parole,  n’avons-nous  pas  été 
menacés  de  l'invasion  d’un  nouveau  nominalisme? 
L’ancien  exagérait  l’importance  et  la  valeur  des  mots 
jusqu’à  ne  voir  que  des  mots  dans  les  idées  générales. 
Si  le  nouveau  ne  fût  pas  allé  jusqu’à  nier  totalement 
la  valeur  objective  des  idées,  du  moins  il  les  aurait 
placées  dans  une  dépendance  absolue  des  mots;  et 
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c’est  tà  une  Iriste  condition  ^our  l'intelligence  hu- 
maine! Certes,  je  suis  loin  de  nier  l'union  nécessaire 
qui  existe  entre  l'idée  et  l’expression,  entre  la  pensée 
et  la  parole.  Mais  cette  union  n’est  pas  cette  absolue 
dépendance  qu’implique  la  doctrine  que  nous  dis- 
cutons. L’idée  précède  et  engendre  le  mot,  bien  loin 
d'étre  un  produit  du  mot  lui-méme;  nous  le  prouve- 
rons dans  la  prochaine  leyon;  et  ainsi,  quoique  uni 
à l’organisme,  quoique  trouvant  dans  l’organisme  son 
instrument  nécessaire,  l’esprit  conserve  sa  grandeur, 
sa  puissance.  Il  en  est  autrement  dans  la  doctrine 
absolue  du  traditionalisme.  Le  mot,  selon  ce  sys- 
tème, est  la  lumière  de  l'esprit,  sa  substance  en  quel- 
qu(‘  sorte,  puisque  l’esprit  n’est  rien  que  par  le  mot, 
et  que  sans  le  mot  il  reste  dans  le  néant  ou  il  y re- 
tombe. On  croira  peut-être  que  je  m’arrête  ici  à des 
chimères  et  que  je  combats  des  fantômes;  cependant 
il  est  vrai  que  ces  doctrines  ont  été  explicitement  ou 
implicitement  enseignées  par  des  écrivains  recom- 
mandables. 

Poursuivons  notre  examen.  Nous  venons  de  prouver 
que  le  traditionalisme  absolu  change  le  principe  et  le 
caractère  général  de  la  connaissance  humaine.  Il  va 
plus  loin  encore,  et  déplace  le  principe  et  la  règle  de 
la  certitude.  Si  la  pensée  est  un  produit  de  la  parole, 
et  si  la  parole  est  le  don  de  la  société  à l'individu,  il 
en  résulte  nécessairement  que  toutes  nos  connaissan- 
ces spirituelles,  toutes  nos  connaissances  philosophi- 
ques, morales  et  religieuses,  transmises  avec  la  parole 
à l’individu  par  la  société,  viennent  du  dehors.  L’in- 
dividu, par  consé({Ucnt,  n’a  rien  que  ce  qu’il  reçoit. 
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Il  ne  possède  par  lui  même  ni  lumière,  ni  idées,  ni 
principes.  Il  n’y  a pas  pour  lui  d’évidence  person- 
nelle. Le  principe  de  certitude  est  analogue  an  prin- 
cipe de  connaissance.  Si  l’individu  ne  connaît  que 
par  renseignement  et  le  témoignagne,  la  règle  de 
ses  jugements  devra  être  placée  nécessairement  dans 
un  témoignage  et  Tondée  sur  une  autorité  extérieure. 
N’ayant  par  moi-méme  aucune  lumière,  aucune  évi- 
dence, si  je  ne  veux  pas  être  tout  à fait  stupide,  je 
dois  m’en  rapporter  entièrement  à ce  que  m’ensei- 
gnent les  autres.  Déférer  à renseignement,  au  témoi- 
gnage, voilà  toute  ma  sagesse,  voilà  pour  moi  la 
raison  tout  entière.  El  comme  les  divers  enseigne- 
ments que  je  trouve  autour  de  moi  sont  souvent  op- 
|M)sés  entre  eux  et  même  contradictoires;  comme  les 
divers  témoignages  sont  loin  d être  d accord  avec  eux- 
mêmes,  il  faut  nécessairement  que  je  renonce  à rien 
croire,  à rien  connaître,  ou  que  je  m’en  tienne  à la 
plus  haute  autorité.  La  recherche  de  la  vérité  se  ré- 
duira donc  pour  moi  uniquement  à la  recherche  de 
l’autorité  et  de  la  plus  haute  autorité.  Pour  échapper 
' à celle  conséquence  rigoureuse  de  leur  doctrine,  les 
partisans  de  la  théorie  absolue  n’ont  pas  le  droit  de 
dire  que  l’homme,  une  fois  en  possession  de  la  pa- 
role, se  trouve  dans  un  rap|)orl  direct  avec  la  vérité 
elle-même,  cl  qu’il  juge  de  toutes  choses  par  la  lu- 
mière de  cette  vérité.  Recourir  à celle  explication,  ce 
serait  cessiT  de  regarder  la  parole  comme  productrice 
de  la  lumière  intellectuelle  des  idées  et  la  réduire  à 
n’être  qu’une  simple  condition,  une  occasion  du  déve- 
loppement de  l’intelligence.  On  entrerait  alors  dans  la 
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seconde  interprétation  des  doctrines  de  M.  de  Bonald, 
qui  conduit  à un  système  tout  contraire  à celui  que 
nous  discutons.  S’il  faut  s’en  tenir  au  principe  que  la 
parole  engendre  les  idées,  l’homme  évidemment  n’est 
intelligent  que  par  elle  et  dans  elle.  Alors,  de  même 
que  la  source  de  toutes  ses  connaissances  est  exté- 
rieure, la  règle  de  ses  jugements  doit  l’être  aussi,  et 
on  doit  nécessairement  la  placer  dans  le  témoignage 
et  l’autorité. 

Ici  se  révèle  le  lien  secret  et  nécessaire  qui  rattache 
ie  traditionalisme  absolu  à la  doctrine  sur  la  certitude 
enseignée  par  M.  de  Lamennais.  Elle  en  est  un  com- 
plément nécessaire.  Il  n’y  a rien  d’arbitraire  dans 
l’apparition  et  la  succession  des  systèmes.  Celui  de. 
M.  de  Bonald  appelait  celui  de  M.  de  Lamennais;  et 
la  parenté  des  deux  doctrines  a été  reconnue  et  avouée 
par  les  deux  philosophes.  Aussi  toutes  les  objections 
élevées  contre  la  doctrine  d’autorité  retombent  sur  le 
traditionalisme  absolu. 

Tout  se  réduit,  ainsi  le  veut  le  système,  à la  re- 
cherche de  la  plus  haute  autorité.  Mais  qii’est-cc  que 
la  plus  haute  autorité?  \ quels  signes  pourra-t-on  la 
reconnaître?  Quels  seront  ses  caractères?  Pour  les  éta- 
blir, il  serait  entièrement  illogique,  dans  le  système, 
de  recourir  à des  idées,  à des  principes  que  l’individu 
trouverait  en  lui-même  et  qui  le  conduiraient  à la 
véritable  autorité.  Puisque  tout  vient  d'elle,  il  n’y  a 
rien  d’antérieur  et  de  supérieur  à elle,  et  elle  doit  se 
légitimer  et  s’imposer  par  elle-même.  L’autorité  doit 
posséder  le  caractère  de  l’évidence  immédiate,  et 
briller  à tous  les  yeux  comme  la  lumière  du  soleil. 
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Où  esl-elle  celle  aulorilé  humaine  qui  se  prouve  • 
ainsi  par  elle-même  el  ne  s’appuie  que  sur  elle-même? 
Voudrail-on  la  placer  dans  le  sens  commun?  Mais  le 
sens  commun  résullc  du  sens  de  loul  le  monde,  il 
n’esl  que  l'expression  de  ce  qui  esl  en  lous.  Formé 
des  jugemenls  que  noire  nalure  nous  impose,  il  pari 
de  l’individu,  el,  loin  d’êlre  une  aulorilé  cxlerieure  à 
rhomine,  il  n’esl  que  celle  de  l’homme  lui-même. 
Mellra-l-on  la  plus  haule  aulorilé  dans  le  genre  hu- 
main? Mais  commenl  connaîlre  son  lémoignage? 
Faudra-l-il  compulser  loules  les  tradilions<les  peuples 
et  les  interpréter?  (Juel  travail  immense  pour  arriver 
à la  certitude  des  premières  et  des  plus  essentielles 
vérités  ! Kl  où  trouverons-nous  le  moyen  d’inlcrpréler 
ces  traditions,  puisque  la  lumière  ’esl  en  elles,  et  non 
pas  en  nous,  d’après  le  système?  Aurail-on  le  vcrila- 
l)le  enseignement  du  genre  humain,  sur  quel  fonde- 
ment, en  définitive,  reposerait  son  autorité?  Comment 
s’assurerait-on  que  ce  témoignage  n’esl  pas  trompeur? 
Je  ne  vois  qu’un  fait,  un  fait  qui  s’impose  sans  se  jus- 
tifier. El,  de  plus,  n’esl- il  pas  vrai  que,  pour  l’im- 
mense  majorité  des  hommes,  le; genre  humain  se 
réduit  à la  famille  el  à quelques  individus?  Doivent-ils 
déférer  aveuglément  à l'enseignement  qu'ils  reçoivent 
de  leurs  parents  el  de  la  société  qui  les  environne? 
Alors  on  consacre  loules  les  erreurs  el  loules  les  folies 
humaines;  l'homme  n’a  aucun  moyen  de  leur  échap- 
per. 

Que  nous  sommes  loin  des  grandes  cl  généreuses 
doctrines  de  saint  Augustin,  de  saint  'Thomas,  qui 
mettent  dans  la  raison  de  l'homme  une  lumière  di- 
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vine  pour  éclairer  tous  ses  jugements,  et  lui  donner  le 
droit  de  prononcer  sur  la  vérité  ou  l’erreur  de  l’en- 
seignement purement  humain! 

Ainsi,  en  déplaçant  la  règle  des  pensées  de  l'homme, 
la  nouvelle  doctrine  rend  la  certitude  rationnelle  im- 
possible et  justifie  toutes  les  erreurs  et  tous  les  pré- 

Mais,  me  direz-vous  peut-être,  vous  oubliez  que  !a 
doctrine  que  vous  discutez  fonde  l’autorité  de  la  pa- 
role, de  l’enseignement,  de  la  société,  du  genre  hu- 
main, sur  celle  de  Dieu  lui-même  ! N'est-ce  pas  la 
révélation  primitive  qui  est  la  source  de  ce  grand 
fleuve  traditionnel  qui  répand  partout  la  vie  et  la  fé- 
condité? La  parole  de  Dieu  lui-même  n’est-elle  pas  le 
premier  anneau  de  cette  chaîne  lumineuse  qui  sou- 
tient toute  la  vérité  et  la  porte  à chaque  enfant  de  la 
race  humaine?  Oui.  toutes  ces  choses  ont  été  dites; 
mais  ici  le  système  prend  un  nouvel  aspect  et  déve- 
loppe de  nouvelles  conséquences.  Les  premières  ap- 
partiennent à l’ordre  philosophique;  celles  qui  nous 
, restent  à déduire  sont  de  l’ordre  théologique  et  revê- 
tent un  caractère  particulier  de  gravité. 

D’après  le  système,  une  révélation  extérieure  et  po- 
sitive est  l’origine  de  la  parole,  de  la  pensée,  de  toutes 
nos  connaissances  spirituelles,  religieuses,  morales. 
Or  la  révélation  extérieure  et  positive,  dans  le  langage 
et  selon  les  principes  de  la  théologie,  est  la  révélation 
surnaturelle.  D’après  les  plus  graves  théologiens,  la 
révélation  est  un  enseignement  divin  qui  se  fait  par 
un  moyen  essentiellement  distinct  des  facultés  hu- 
maines, qui  aussi,  è leur  manière,  nous  font  connaître 
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Dieu  et  plusieurs  vérités  divines.  La  révélation  sup- 
pose donc  l’eiislcncc  de  riiomme  cl  des  facultés  hu- 
maines. Pour  élrc  instruit  par  Dieu,  pour  entendre  et 
comprendre  la  parole  de  Dieu,  l’homme  doit  d’abord 
exister.  La  nature  humaine  précède  donc,  au  moins 
d’une  priorité  de  raison,  la  révélation  ; et  cette  nature 
existe  par  l’effet  de  l’acte  créateur  qui  la  constitue 
complète  en  elle-même.  La  révélation  est  donc  un 
enseignement  divin  ajouté  à celui  de  la  raison  natu- 
relle de  l’homme,  un  enseignement  qui  se  produit 
par  des  moyens  extraordinaires,  extérieurs  et  publics 
quand  elle  doit  élrc  publique.  La  révélation  est  donc 
essentiellement  surnaturelle,  ou,  plus  exaclement. 
extra-naturelle  dans  son  mode,  l a révélation  a pour 
objet  des  vérités  naturelles,  ou  des  vérités  surnatu- 
relles; mais,  même  lorsqu’elle  propose  ou  rétablit 
les  vérités  naturelles,  elle  a principalement  une  lin 
surnaturelle,  puisque  son  but  ultérieur  est  d’élever 
l’homme  au-dessus  de  sa  propre  nature  Ouoiqii’ellc 
ait  eu  plusieurs  époques  diverses,  cette  révélation  est 
essentiellement  une  : d’abord  elle  s’adresse  h I homme 
innocent,  au  moment  môme  de  sa  création;  ensuite 
ses  enseignements  successifs  et  progressifs  ont  pour 
objet  la  réparation  et  le  perfeclionnemeiil  de  notre 
nature  déchue*. 

' Sur  la  nution  de  la  réTélation,  i>onr  no  citer  qnc  les  théologiens  tes 
plti*  modernes,  votc*  te  Dicliohmire  de  théologie  de  Bergier,  art. 
révélation,'  la  Théologie  du  P.  Perrone,  t.  I",  De  vent  religùtne. 
cap.  i;  la  Théologie  dogmatique  de  M.  le  cardinal  Gousset,  t.  1", 
deuxième  iKirtic,  ch.  I".  Dans  la  dernière  leçon,  où  nous  donnerons 
une  théorie  du  surnaturel,  nous  tâcherons  de  mieux  expliquer  ce  que 
nous  indiquons  ici. 
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Je  rappelle  ces  notions  seulement  pour  faire  bien 
comprendre  que  la  révélation  fait  partie  d'un  ordre 
distinct  de  l’ordre  naturel,  d’un  ordre  ajouté  à cet 
ordre,  d’un  ordre  essentiellement  surnaturel,  et  par 
conséquent  g^ratuit.  La  création  donne  la  nature;  la  > 
grâce  est  ajoutée  à la  nature;  et  la  révélation  appar- 
tient â cet  ordre  de  grâce.  Quoique  sitnultanés  à l’ori- 
gine, l'acte  créateur  et  l'acte  révélateur  sont  pour 
nous  nécessairement  distincts,  et  ne  doivent  pas  être 
confondus.  Tels  sont  les  principes  que  doit  respecter 
tout  système  philosophique  qui  ne  veut  pas  heurter 
de  front  les  doctrines  les  plus  autorisées.  ’ 

Le  traditionalisme  absolu  remplit-il  cette  condition? 

La  révélation  qu’il  invoque  et  prend  pour  point  de 
départ  est-elle  la  révélation  théologique  et  surnatu- 
relle? Oui  ; puisque  d’abord  il  a pris  le  mot  de  révé- 
lation dans  son  acception  oHinaire,  tel  qu’il  est  reçu 
dans  les  écoles,  et  sans  distinguer  une  révélation  na- 
turelle de  la  révélation  surnaturelle.  Cette  distinction 
a été  faite  plus  lard,  et  nous  verrons  bientôt  quelle  est 
sa  valeur.  Le  but  même  que  se  proposaient  les  tradi- 
tionalistes en  présentant  la  révélation  comme  la  source 
de  la  parole  et  des  idées,  et  qui  était  de  ruiner  les 
fondements  du  déisme  et  du  rationalisme,  démontre 
que,  par  ce  nom  de  révélation,  ils  entendaient  véri- 
tablement la  révélation  théologique.  Nous  sommes 
donc  dans  la  vérité  historirpie  en  lenr  attribuant  la 
doctrine  qui  place  dans  la  révélation  surnaturelle 
l’origine  de  la  raison,  et  il  nous  est  permis  de  cher- 
cher les  conséquences  logiques  de  cette  doctrine. 
D'après  ce  système,  l'homme  n’est  lui-même,  il  n’est 
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en  possession  de  sa  nnlure,  il  ne  parle,  il  ne  pense, 
il  n’a  aucune  connaissance  spirituelle,  aucune  vérité 
religieuse  et  morale,  que  par  l’cfTel  de  la  révélation 
extérieure  et  positive,  c’est-à-dire,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  par  l’efTet  de  la  révélation  surnatu- 
relle. Cette  révélation  devient  donc  absolument  néces- 
saire pour  constituer  la  nature  del’liomme.  Dieu  la  lui 
doit,  car,  en  le  créant  être  pensant,  il  est  tenu,  s'il 
veut  être  d’accord  avec  lui-même,  de  lui  donner  tout 
ce  qui  est  nécessaire  au  développement  de  la  pensée. 
Mais  cette  nécessité  absolue  de  la  révélation  surnatu- 
relle est  en  opposition  flagrante  avec  les  principes  de 
la  théologie.  l..a  gratuité  est  un  des  caractères  essen- 
tiels de  la  révélation  surnaturelle,  comme  de  tous  les 
dons  et  de  tout  l’ordre  surnaturels.  Qu’on  le  remarque 
bien  : si  le  traditionalisme  absolu  avait  raison,  il  s’en- 
suivrait que  l’état  de  pure  nature  n’est  pas  possible, 
que  Dieu  n’aurait  pu  constituer  la  nature  humaine 
qu'en  la  plaçant  dans  le  surnalurcl,^et  qu’ainsi  la  grâce 
est  un  élément  essentiel  de  la  nature.  Or  la  grâce  de- 
venant nécessaire  cesse  d’être  la  grâce.  On  voit  donc 
que  ce  système  tend  à confondre,  à l’origine  des  cho- 
ses, l’ordre  surnaturel  avec  l’ordre  naturel,  à les  ab- 
sorber l’un  dans  l’autre,  à les  identilier  l’un  avep  l’au- 
tre. Il  efface  sans  retour  un  des  caractères  essentiels 
qui  les  distinguent.  Je  m’abstiens  de  qualifier  cette 
doctrine  ; mais  les  théologiens  savent  à quel  système 
elle  appartient  et  comment  elle  se  nomme  en  théo- 
logie. 

La  vraie  constitution  de  la  raison  a été  méconnue,  à 
l’origine  de  l’homme,  par  la  théorie  absolue  que  nous 
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examinons.  Elle  le  sera  également  dans  (ouïe  la  suite 
du  développement  de  l'humanité.  Toute  puissance 
d'acquisition  des  vérités  naturelles,  des  vérités  fonda- 
mentales de  l'ordre  religieux  et  moral,  sera  refusée  à 
la  raison,  laissée  à scs  seules  conditions.  L’homme  ne 
pourra  par  lui-même  s’élever  à la  connaissance  de 
l’e.xislence  de  Dieu  et  des  principaux  dcvoirs.il  devra 
recevoir  toutes  ces  vérités  de  la  tradition,  et  cette  tra- 
dition ne  sera  pas  seulement  pour  l'esprit  humain  une 
condition,  un  moyen  d'instruction,  elle  sera  vériu- 
blement  le  principe  direct  de  la  lumière  intellectuelle 
Et  comme  celte  tradition  part  de  la  révélation,  se 
rattache  à la  révélation  essentiellement  surnaturelle, 
nous  l’avons  prouvé,  il  s’ensuit  que  l’homme,  dans  les 
temps  historiques  comme  au  premier  jour,  ne  peut 
connaître  Dieu  que  par  une  lumière  surnaturelle. 
Celle  nouvelle  conséquence,  essentiellement  liée  au 
principe  fondamental  du  traditionalisme  absolu,  va  di- 
rectement contre  renseignement  de  la  théologie  d’après 
lequel  nous  pouvons  arriver  par  la  luniière  naturelle 
de  la  raison  à la  connaissance  de  l’existence  de  Dieu, 
de  ses  principaux  atlribuls,  de  notre  fin  et  de  nos  de-^ 
voirs  fondamentaux,  contre  l’unanimité  des  théolo- 
giens qui  tous  admettent  des  vérités  naturelles,  base 
de  l’ordre  religieux  et  moral,  connues,  certaines  par 
elles-mêmes,  logiquement  antérieures  à la  foi  et  lui 
servant  de  préambule.  Nous  donnerons,  dans  une 
leçon  suivante,  les  preuves  de  ce  que  nous  ne  faisons 
ici  qu’énoncer. 

Nous  venons  de  parler  de  la  foi  et  de  toucher  à cet 
ordre.  Notre  devoir  est  de  dire  ici,  que,  dans  le  sys- 
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tome  du  traditionalisme  absolu;  le  di^in  caractère  des 
vérités  de  la  foi  doit  être  transporté  et  attribué  aux 
vérités  de  raison  prises  en  elles-mêmes.  On  le  sait, 
les  vérités  de  la  foi  reposent  sur  le  témoignage  de 
Dieu,  auteur  de  la  révélation.  Mais  si  les  vérités  natu- 
relles proviennent  uniquement  de  la  révélation  divine 
et  surnaturelle,  elles  doivent  de  toute  nécessité  s'ap- 
puyer uniquement  sur  la  même  autorité.  On  peut  dis- 
tinguer sans  doute  ces  vérités  des  vérités  surnatu- 
relles par  le  degré  plus  ou  moins  grand  de  clarté 
qu’elles  possèdent,  el  même  par  leur  essence.  Mais, 
malgré  cette  dilTérence,  elles  ont  toutes  pour  premier 
fondement  et  pour  origine  unique  l'autorité  de  Dieu 
révélateur,  et  en  ce  point  elles  se  confondent.  Or, 
dans  la  lliéologie,'  on  a toujours  établi  Une  distinction 
essentielle  d’origine  entre  les  vérités  naturelles  con- 
nues, vues  en  elles-mêmas  par  la  raison,  et  les  vérités 
de  foi  acceptées  sur  le  témoignage  divin‘.  Dotir  échap- 
per aux  inconvénients  de  cet  le  opposition  aux  principes 
d'une  théologie  certaine,  il  serait  inutile  de  recourir 
à une  foi  naturelle,  car  la  foi  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  le  système  traditionaliste,  la  foi  qui  est,  selon 
lui,  le  princi|)e  de  loule  vie  intellectuelle,  la  foi  qui 
précède  cl  engendre  la  raison,  est  nécessairement  la 
foi  divine  el  théologique,  puisque  son  motif  suprême 
réside  dans  la  révélation  divine  el  la  parole  de  Dieu. 

Ici  s’ouvre  une  nouvelle  série  de  conséquences  non 
moins  dignes  d'attention  que  celles  qui  précèdent. 
Remarquons  bien  que  dans  le  système  la  parole  ré- 

. ■ n 

• Voir  la  dix•s<•p^i^me  loçon. 


Digitized  by  Google 


515 


I.E  TBADITIO.XALISME. 
véiée  étant  le  principe  des  idées-mères  et  de  toutes  les 
premières  connaissances  intellectuelles,  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  térités  religieuses  et  morales  qui 
Ibrmcnl  l’objet  de  la  rtivélation  divine  surnaturelle, 
mais  généralement  toutes  les  vérités  naturelles,  tous 
les  premiers  principes  des  sciences.  Par  conséquent, 
toutes  ces  vérités  scientifiques  deviennent,  en  un  sens, 
des  vérités  lliéologiques.  Or  les  vérités  théologiques 
forment  le  domaine  de  l’Église  et' sont  l’objet  de  son 
enseignement  divin  et  infaillible.  Donc  à l’Église  ap- 
partiennent les  vérités  scientifiques  et  les  soiencesT^i  • 
ne  sont  que  le  développement  des  axiomes  révélés 
avec  la  parole.  Donc  l’Église  a mission  de  définir, 
par  un  jbgcment  suprême  et  infaillible,  tontes  les 
questions  de  l’ordre  grammatical,  logique,  métaphy- 
sique, mathématique,  etc.,  comme  les  Vérités  dogma- 
tiques et  morales.  Voilà  certes  une  extension  du  do^ 
maine  et  de  l’autorité  divine  de  l'Église  où 'elle  n’a 
jamais  prétendu.  ■' 

Avec  ces  principes,  il  est  clair  qu’il -serait  impos- 
sible d’établir  une  distinction  entre  la  philosophie  et  la 
théologie,  do  délimiter  leurs  domaines  respectifs,  F.a 
philosophie  ne  serait  rien,  ou  devrait  se  borner  à un 
simple  commentaire  de  la  parole  révélée.  Simple  forme 
de  la  théologie,  elle  serait  absorbée  dans  celte  science, 
comme  la  raison  dans  la  foi.  Et  si,  passant  de  l’ordre 
théorique  à l’ordre  pratique,  on  se  demandait  quel 
pourrait  être  l’ordre  social,  la  forme  sociale  corres- 
pondant aux  principes  exposés,  on  reconnaîtrait  aisé- 
ment que  la  théocratie  la  plus  directe,  la  plus  rigou- 
reuse, la  plus  absolue,  serait  le  seul  régime  social  au- 
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lorisé  par  la  logique.  En  un  mol,  l'Église,  d’après  ce 
système,  ne  serait  pas  .seulement  riiislituliun  divine 
qui  a pour  but  la  régénération  et  le  perfectionnement 
divin  de  notre  nature;  elle  serait  cette  nature  elle- 
même,  et,  à ce  titre,  il  faudrait  voir  en  elle  le  prin- 
cipe naturel  cl  unique  du  vrai,  du  juste,  du  bien,  le 
seul  fondement  de  la  certitude,  la  règle  unique  de  la 
vie  humaine. 

Telles  sont  les  premières  conséquences  de  la  doc- 
trine qui  pose  la  révélation  extérieure  et  positive, 

’ c’est-à-dire  surnaturelle,  comme  lu  source  des  idées, 
de  Ja  parole  cl  des  connaissances  spirituelles.  Celle 
doctrine,  à l’origine,  fait  entrer  la  grâce  dans  la  na- 
ture comme  un  de  scs  éléments  intégrants;  faut-il 
s'étonner  que,  dans  toute  la  série  des  faits  de  l’homme 
et  des  desseins  de  Dieu,  on  n’arrive  qu’à  de  perpé- 
tuelles confusions? 

Ün  appelle  le  système  que  nous  venons  d'analyser 
traditionalisme,  parce  qu’il  fait  dépendre  la  pensée 
absolument  et  uniqiiomenl  de  l'enseignement  et  de  la 
parole,  qui  constituent  la  tradition;  vévélaliona- 
lisme,  parce  qu’il  veut  que  la  révélation  extérieure  et 
positive  soit  la  source  de  la  parole  cl  de  la  (>cnsée; 
fùléisme,  parce  qu’il  met  la  foi  avant  la  raison,  ou  plu- 
tôt parce  qu'il  absorbe  la  raison  dans  la  foi  ; super- 
naturalisme  exclusif,  |)arce  qu’il  détruit  et  nie  l’ordre 
naturel,  pour  ne  laisser  subsister  que  l'ordre  surna- 
turel ; extériorisme,  parce  que,  selon  lui,  toute  idée, 
tout  principe,  toute  vérité,  viennent  à l’homme  du 
dehors. 

Si  les  conséquences  extrêmes  du  traditionalisme 
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absolu  isuDt  contraires  à plusieurs  principes  de  la  foi 
catholique,  on  ne  doit  plus  s’étonner  de  l'opposition 
qui  existe  entre  ce  système  et  la  théologie  telle  qu’elle 
est  enseignée  dans  les  écoles.  Celte  science  serait  tout 
entière  à effacer  et  à changer,  si  ce  nouveau  système 
était  vrai.  Jamais,  en  effet,  la  théologie  n’a  attribué 
l’origine  de  nos  connaissances  naturelles  exclusive* 
ment  à une  révélation' extérieure,  positive,  surnatu- 
relle. Jamais  elle  n’a  placé  le  principe  de  la  connais'- 
sance  et  la  règle  de  la  certitude  dans  un  fait  extérieur 
à I honime.  f/adliésion  aveugle  au  témoignage,  la 
priorité  logique  de  la  foi  sur  la  raison,  leur  identité 
et  celle  de  la  théologie  avec  la  philosophie,  l’exten- 
sion illimitée  de  l’enseignement  divin  de  l’FJglise, 
toutes  ces  doctrines  lui  sont  entièrement  inconnues. 
Les  principes  contraires  sont  professés  par  elle  et 
forment  tout  son  esprit  et  toute  sa  méthode. 

Mais  nous  n'avons  pas  épuisé  encore  toutes  les  con- 
quences  du  traditionalisme  absolu.  Celles  que  nous 
avons  exposées  s’effacent  presque  devant  celles  qui 
nous  restent  à signaler.  Avec  ce  système,  qui  oserait 
se  flatter  de  pouvoir  établir  d’une  manière  certaine 
la  divinité  du  christianisme  et  de  l’Église?  Si  l’auto- 
rité de  l’Église  est  la  véritable  base  de  la  certitude 
humaine  dans  l’ordre  de*  connaissances  naturelles,  et 
il  faut  aller  jusque-là  pour  suivre  le  système,  l’auto- 
rité de  l’Église  ne  peut  pas  être  démontrée,  puisqu’elle 
est  un  premier  principe  qui  doit  démontrer  tout  le  , 
reste.  Cette  autorité  doit  donc  posséder  une  évidence 
immédiate  et  absolue,  comme  celle  des  premiers  prin- 
cipe*. Qui  pourrait  admettre  une  pareille  itléc?  Et 
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quelque  certaine  que  soit  l’autorité  de  l'Église,  il  est 
aussi  évident  que  le  jour  qu’elle  suppose  de  nombreu- 
ses vérités  qui  la  pnicèdent.  Mais,  s'il  n’y  a aucun 
moyen  d’établir  ces  vérités,  la  foi  raisonnable  sera 
impossible.  La  foi  se  réduira  à un  .seulimenl  iiidéfi- 
Dissable,  à un  cnthousia.snie  échauffé,  à un  fanatisme 
aveugle  ; ou  plutôt  toute  foi  périra  dans  le  scepticisme 
universel,  qui  sortira  nécessairement  de  cette  doc- 
trine, comme  sa  suprême  et  dernière  conséquence. 
Oui,  l’homme,  coosenlii  a plutôt  à ne  rien  croire  qu’à 
voir  sa  raison  s’abimer  dans  une  foi  aveugle  et  abru- 
tissante. Quel  odieux,  de  pareilles  docti'iiies,si  jamais 
elles  pouvaient, être  prises  au  sérieux,  si  jamais  on 
croyait  voir  en  elles  renseignement  du  clergé,  ne  jet- 
teraient-elles pas  sur  la  théologie,  l’Église,  la  religion 
elle-même  1 Quel  homme  capable  de  penser  et  de 
raisonner  pourrait  supporter  les  excès  de  ce  syslemeî 
Celte  négation  absolue  delà  raison  et  de  l’homme  lui- 
même  ne  pourrait  que  le  révolter  et  l'armer  de  mépris 
cl  de  colère  contre  une  doctrine  fatale  à la  dignité  de 
notre  nature.  , 

Rien  donc  n’est  plus  dangereux,  plus  funeste  que 
les  systèmes  exclusifs  cl  absolus  dans  ce  qui  ne  les 
comporte  pas.  Pour  avoir  voulu,  au  fond  et  en  der- 
nier résultat,  nier  la  nature  humaine  cl  substituer 
l’ordre  surnaturel  à l’ordre  naturel,  le  triste  système 
que  nous  discutons  voit  l’un  cl  l’autre  s’engloutir  dans 
le  même  abîme  du  scepticisme  cl  du  néant. 

La  logique  vient  de  nous  donner  tontes  les  consé- 
quences renfermées  dans  les  principes  ([iii  servent  de 
fondement  au  système  du  traditionalisme  absolu,  tel 


i 


LE  TRADITIONALISME.  . \ 51» 

(|u’on  a cru  ie  trouver  dans  les  écrils  de  M.  de  Donald. 
Nous  avons  déjà  annoncé  que  nous  n’examinerions 
pas  si  toutes  ou  plusieurs  de  ces  conséquences  ont 
été  formellement  et  explicitement)  enseignées  par 
tous  les  écrivains  de  cette  école.  Il  nous  paraît  cer- 
tain que  celles  qui  sont  en<  opposition,  évidente  avec 
les  doctrines  les  plus  autorisées  dans  la  théologie, 
celles  quiilieurteut  de  front  les  principes  de  la  foi, 
n’ont  jamais  été  reconnues  ni  avouées  par  les  hommes 
honorables. et  profondément  catholiques  qui  se  sont 
montrés  favorables  au  traditionalisme.  11  est  donc  sou- 
verainement juste  de  n’imputer  à personne  ces  consé- 
quences extrêmes.  11  était  bon  cependant  de  les  mettre 
au  jour,  de  les  signaler,  puisque  ce  n’est  que  par 
elles  qu'on  peut  juger  de  la  vraie  portée  de  cette  doc- 
trine. Fidèle  à la  règle  que  nous  nous  sommes  tracée, 
nous  avons  décrit  le  traditionalisme  absolu  tel  qu’il 
aurait  dû  être,i  et  non  tel  qu’il  a été,  non  tel  surtout 
qu’auraient  voulu  le  faire  sœ  fondateurs  cl  ses  plus 
illustres  défenseurs.  Mais  la  logique  est  une  force 
supérieure  à celle  de  l’homme,  même  fût-il  doué  des 
<lons  du  génie.j  i.  ii  i-  *:  i i:  . in 

Toutes  ces  conséquences,  que  l’esprit  de  système 
dérobe  souvenlià  l’oeil  le  plus i perspicace,  et  que  la 
droiture  même  des  intentions  ne  permet  pas  quelque- 
fois d’a)>ercevoir,  ont  été  parfaitement  saisies  par  les 
adversaires  du  traditionalisme.  Ils  les  ont  extraites 
une  à une  du  système,  et  les  lui  ont  jetées  à la  face. 
Non  moins  éclairés,  non  moins  dévoués,  mais  plus  li- 
bres d’esprit  que  les  traditionalistes,  ils  ont  discuté 
leurs  principes,  dévoilé  les  inconvénients  et  les  dan- 
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fft'rs  (le  leurs  doctrines.  Alors  11  s’est  produit  un  dou- 
ble mouvement  au  sein  de  l’école  traditionaliste. 
D’abord,  et  comme  nous  venons  de  le  remarquer, 
presque  toutes  les  doctrines  contraires  à une^saine 
tbéologie  ont  été  Tormellement  reniées.  Personne  n’a 
voulu  soutenir  ni  enseigner  ce  qui  paraît  peu  con- 
forme aux  règles  de  la  foi  ou  dangereux  pour  elle, 
l/unité  et  l'intégrité  catholiques  ont  encore  une  fois 
triomphé.  Mais,  lorsque  les  partisans  du  traditiona- 
lisme ont  voulu  expliquer  ce  système  et  le  défendre, 
des  variations  singulières,  des  contradictions  manifes- 
tes et  une  grande  diversité  d'opinions  sur  les  principes 
fondamentaux  de  l’école  sont  venus  prouver  qu’elle 
est  loin  de  posséder,  dans  ses  doctrines,  l’unité  et 
la  suite  qui  sont  cependant  un  des  caractères  de  la 
vérité.  La  réserve  que  la  nature  de  ces  leçons  nous 
impose  ne  nous  permet  d’entrer  encore  ici  dans  aucun 
détail.  Mais,  si  nous  pouvons  négliger  sans  inconvé- 
nient grave  les  phases  diverses  que  le  traditionalisme 
a parcourues,  il  importe  beaucoup  de  caractériser 
son  état  présent. 

Parmi  les  honorables  écrivains  qui  prennent  le  titre 
de  traditionalistes,  les  uns  semblent  vouloir  encore 
se  rattacher  à la  première  interprétation  des  doctrines 
de  M.  de  Donald.  Ils  professent  encore  qu’une  révéla- 
tion extérieure  et  positive  a été  l’origine  et  la  cause  de 
la  parole,  des  idées,  des  vérités  fondamentales  de 
l’ordre  religieux  et  moral,  et  qu’en  elle  se  trouve  la 
source  de  la  tradition  qui  répète  cette  parole  et  per- 
pétue ces  idées,  ces  vérités.  Reconnaissant  les  incon- 
vénients et  les  dangers  de  cette  doctrine  absolue  et 
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exclusive,  d'aulrcs  écrivains  de  la  même  école  se  rai* 
lient  à la  seconde  interprétalion  du  système  de  l'illus- 
tre auteur  des  Recherches  phHosophu\nes.  l‘oiir  eux, 
l'homme  a été  créé  parlant.  Ceux-là  touchent  à la  vé- 
rité,  et  ils  la  trouveraient  dans  sa  plénitude,  s’ils  ap- 
profondissaient davantage  ce  principe,  s Us  s’en  fen- 
daient mieux  compte.  Il  en  est  enlin  qui  abandonnent 
presque  entièrement  M.  de  Bdnald  et  veulent  fonder 
line  école  nouvelle  au  sein  de  l’anciepne.  Ces  philoso- 
phes enseignent  que  Tâme,  par  ùn  travail  d’abstrac- 
tion et  de  généralisation  sur  la  sensation  et  les  don-  * 

nées  sensibles,  a le  pouvoir  de  se  former  les  idées  et 
|)remiers  principes.  En  ceci,  ils  renouvellent  simple- 
ment la  théorie  péripatéticienne  que  nous  avons  dis-  < 

cutee.  Mais,  en  reconnaissant  à l'homme  le  pouvoir 
de  se  former  ses  idées  et  scs  principes,  ils  lui  refusent 
la  possibilité  d’arriver,  par  lui-même,  dans  son  état 
présent,  aux  con/iauuances,, c’est-à-dire  aux  vérités 
fondamentales  de  l’ordre  religieux  et  mural.  Ainsi 
l’homme  a naturellement  des  idées  et  des  principes, 
mais  il  n’a  pas  naturellement  le  pouvuir.de  tirer  des 
principi'S  leurs  conséquences  nécessaires.  Far  exem- 
ple: Nous  avons  naturellement  l’idée  de  cause  et  celle 
d’effet;  et  de  plus,  le  principe,  il  n’y  a pas  d’effet  sans 
cause.  Mais  nous  n’avons  pas  naturellement  la  faculté 
d'appliquer  au  monde  le  principe  de  causalité,  et 
d’en  déduire  l’existence  de  Dieu.  Dans  l'ordre  des 
connaissances  religieuses  et  morales,  ces  philosophes  ■ 

proclament  donc  la  nécessité  absolue  d'une  révéla-  , 

tion,  qui,  au  premier  jour,  donne  la  vérité  à l'homme, . 

et  devienne  la  source  de  la  tradition  destinée  à la  per- 

21  . 
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pétuer.  Sans  cette  révélation  et  sans  cette  tradition, 
l’homme  est  dans  l’impuissance  d’arriver  d’une  ma- 
nière certaine  à la  vérité  religieuse  et.  morale;  ' 
On  peut  donc  dire  que  la  nécessité  absolue  de  la 
révélation  et  de  la  tradition^ -comme-  source  unique 
des" vérités  naturelles  de  l’ordre  religieux  et-moral,  . 
est  aujourd'hui  le  principe  reconnu  et  a voué. par  tous 
les  traditionalistes.  La  grande  question  maintenant 
est  dé  savoir  si  cette  révélation  et  cette  tradition  sont  . 
la  révélation  et  la  tradition  surnaturelles.  ’ - * 

D’après  les  dernières  explications,  cette  révélation 
et  cette  tradition  seraient  purement  naturelles.  Il  a 
fallu  en, venir  là  lorsque  la  polémique  vive  des  ad- 
versaires a placé  le  iraditionalisme  dans  l’alternative 
d’une  opposition  formelle  à une  doctrine  constante 
en  théologie,  ou  de  la  modification  de  ses  principes. 

Ln  effet,  on  n’avait  pas  cessé  de  rappeler  que  les  plus 
grands  théologien.^ , avec  saint  Thomas,  Bellarmin 
et  le  Catéchisme  de  Trente,  reconnaissent  tous  que 
l’homme  n’a  pas  besoin  de  la  révélation  surnaturelle 
et  de  la  foi  pour  arriver  à la  connaissance  de  l’exis- 
tence de  Dieu  et  de  plusieurs  autres  vérités  de  l’or- 
dre religieux  et  moral.  Le  concile  d’Amiens , en 
1853,  a sanctionné  cette  doctrine'.  Dans  cet  état  de 
choses,  il  est  évident  qu’on  ne  pouvait  plus  mettre  en 
avant  la  nécessité  absolue  de  la  révélation  et  de  la 
tradition  surnaturelles,  comme  moyens  nécessaires  de 
la  connaissance  de  l’existence  de  Dieu  et  des  prin- 
cipales vérités  morales.  Pour  soutenir  le  système 


* Voir  la  Hlx-soplièmc  loçon. 
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ébranlé,  il  a donc  fallu  recourir  à une  révélation  et  à 
une  tradition  naturelles. 

Mais  la  situation  du  Iraditionalii^e  n'es't  devenue 
(|ue  plus  critique  et  plus*  périlleuse.  Remarquons  biéh‘ 
qu’une  tradition  natarelle  des.  vérités  fondamentales 
de  l’ordre  religieux  et  moral  suppose,  dans  le  nouveau 
système,  une  révélation  naturelle  de  ces  mêmes  véri- 
tés. Mais  qu’est-ce  qii  nhe  révélation  naturelle  i Nous 
avons  déjà  prouvé  que,  d’après’les  théologiens,  la  ré- 
vélation, supposant  nécessairement  la  nature  et  les 
facultés  humaines,  est  un  moyen  d’enseignement  divin 
distinct  des  facultés  naturelles , un  enseignement 
ajouté,  extérieur,  positif,  se  manifestant  par  des  voies 
extraordinaires,  ayant  un  but  surnaturel.  Nous  avons 
prouvé  qu’il  n’y  a qu’une  révélation  qui  appartient  à 
un' ordre  essentiellement  gratuit  et  surnaturel.  La 
théologie  ne  eonnelt  qu’une  raison  naturelle  et  une 
révélation  sumatnrelle.  Une  révélation  naturelle  est 
une  nouveauté. 'Et  sur  quel  fondement  repose-t-elle? 
On  dira  que  la  parole  est  une  révélation,  que  la  pa- 
role est  révélée.  Mais  nous  avons  déjà  prouvé  que  la 
parole,  ne  donnant  pas  les  idées,  et  n’étajil  -en  elle- 
même  qu’un  son,  ne  peut  pas  être  une  révélation; 
nous  prouverons  bientôt  qu’elle  n’est  pas  révélée, 
parce  que  l’homme  a été  créé  parlant.  La  révélation 
naturelle  ne  repose  donc  sur  rien;  et  c’est  pour  intro- 
duire une  opinion  qui  n’est  pas  justiliée,  une  opinion 
fausse,  que  les  traditionalistes  bouleversent  et  em- 
brouillent le  langage  et  les  notions  théologiques,  au 
risque  de  faire  le  chaos  dans  la  science  et  dans  la  pen- 
sée. Sans  mettre  des  limites  à la  puissance  do  Dieu, 
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nous  pouvons  dit'ç  qu’il  n'y  a de  révélalion  naturelle 
que  la  raison  clie-inéme,  mais  on  ne  peut  l'appeler 
révélation'  que  d’une'  manière  impropre,  et  par  une 
•sorte  d’abus  de  langage  qu’il  faut  éviter  soignèusement 
Aujourd'hui.  Or,  c’est  prccisémcQt  cette  révélation  in- 
térieure de  (u  raisofi  que  les  traditionalistes  nient,. pour 
ldi  substituer  uoe  rcvélaliôn  extérieure  et  positive,  qui 
se  réduit  à rien.  Ou  bien,  'celte  révélation  esl.la  révé- 
lation surnaturelle;  Qi  alors  toutes  les  conséquences, 
luus.ji's  inconvénients,- tous  les  dangers  du  Iraditipna- 
lismc  absolu,  reviennent,  et  l'incompatibilité  d’un  pa- 
reil système  avec  les  doctrines  certaines  de  la  théologie 
est  palpable.  Ou  bien,  cette  révélalion  est  la  raison 
elle-même;  et  alors  le  traditionalisme  s’avoue  vaincu, 
puisqu'il  ne  s'est  armé  que 'pour  déprimer  celle  rai- 
son, qui  triomphe  de  ses  vaines -allaqucs.  Se  mettre 
en  opposition  évidente  avec  la  théologie  catholique, 
ou  bien  ne  rien  dire  de  plus  ni  de  moins  que  leurs 
adversaires  catholiques,  telle  est  l’allernalivequi  reste 
aux  traditionalistes  modérés. 

Leur  position  vis-à-vis  du  rationalisme  devient  plus 
fausse  encore.  Ils  ont  cru  trouver  une  nouvelle  mé- 
thode pour  le  réduire  au  silence  et  l’écraser  .sous  le  poids 
de  sa  honte;  et,  s’ils  veulent  .rester  catholiques,  ils 
aboutissent  à une  théorie  de  la  raison  que  le  rationa- 
lisme lui-même  pourrait  avouer.  lAi  rationalisme  ne 
s’effrayera  jamais  d’une  révélation  naturelle;  il  ne  sera 
vaincu  que  lorsqu’on  lui  aura  prouvé  la  nécessité  et 
l'existence  de  la  révélalion  surnaturelle.  C’est  celle 
révélation  seule  qu’il  nie;  c’est  elle  qu'il  faut  lui  dé- 
montrer; cl  on  n’arrivera  jamais  à celle  démonslra- 
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lion  que  par  les  principes  el  la  inélliode  des  écoles 
calholi({ues.  Était-ce  la  peine  de  faire  tant  de  brnîl 
el  d’incriiliiner  ces  principes  et  ces  méthodes,  lors- 
qu’en  définitive  on  est  obligé  d’y  retourner? 

Quelle  fin  pour  un  si  grand  système  I En  pouvait-il 
être  autrement,  puisqu’il  ne  repose  que  sur  des  équi- 
voques? On  vient  d’en  voir  un  exemple  insigne  dans 
ce  mot  de  révélation,  employé  pour  désigner  des  phé- 
nomènes essentiellement  distincts,  la  connaissance 
naturelle  et  la  connaissance  surnaturelle.  Le  traditio- 
nalisme met  sans  cesse  en  avant  l’insuffisance  de  la 
raison,  la  nécessité  et  l’existence  de  la  révélation  re- 
connues par  tous  les  catholiques;  mais  il  prend  dans 
le  sens  le  pins  absolu  l'impuissance  de  la  raison  el  la 
nécessité  de  la  révélation,  ce  que  la  vraie  théologie  ne 
lui  accorde  pas.  D’après  celte  même  théobgie,  la  ré- 
vélation surnaturelle  a été  simultanée  à l’acte  créa- 
teur; mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  l’acte  créateur  et 
l'acte  révélateur  se  confondent.  L’impossibilité  de  l'in- 
vention de  la  parole  est  présentée  avec  raison  par  le 
traditionalisme  comme  un  fait  incontestable  ; mais 
cette  impossibilité  de  l’invention  n’implique  pas  du 
tout  la  révélation  extérieure  de  la  parole.  La  nécessité 
de  la  tradition  el  de  l’enseignement  est  encore  un 
fait  naturel  qui  ne  décide  rien,  puisqu’on  peut  y voir 
seulement  la  condition  el  non  la  cause  du  développe- 
ment de  l’intelligence.  La  sensation  aussi  est  une  con- 
dition de  la  manifestation  des  idées  et  des  principes, 
lumière  de  l'esprit.  Faut-il  en  conclure  que  la  sensa- 
tion est  la  cause  des  idées  et  des  principes  de  la  rai- 
son? Quelque'  nécessaires  que  soient  l’enseignement 
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et  la  tradition,  la  lumière  qui  éclaire  la  pensée  n'en  ' 
est  pas  moins  intérieure,  et  la  rt^glc  de  ct;rlitude  n’en 
réside  pas  moins  dans  la  raison.  Enfin  on  a beau 
faire  remarquer  que  l'homme  reçoit  par  l’enseigne- 
ment social  les  premières  vérités  religieuses,  on  n’a 
rien  prouvé  tant  qu'un  n'a  pas  démontré  qu’il  n’est 
pas  dans  la  nalui'ede  la  raison  développée  de  pouvoir 
découvrir  ces  vérités  par  elle-même. 

On  le  voit  donc,  les  preuves  du  traditionalisme  rou- 
lent toutes  sur  l’équivoque.  U suffit  de  distinguer  les 
divers  sens  des  propositions  qu’il  met  en  avant  comme 
des  preuves,  pour  leur  ôter  toute  force.  Allez  au  fond 
des  spéculations  de  l'école  traditionaliste,  vous  n’y 
trouvez  que  le  grand  fait  de  l'illumination  intérieure 
de  la  raison  par  la, vérité  divine,  mal  compris  et  mal 
présenté.  . 

En  définitive,  après  tant  d’essais  de  réforme,  après 
tant  du  controverses,  In  théorie  de  la  connaissance  et 
de  la  certitude  reste  ce  que  l'ont  faite  les  grandes  éco- 
les spiritualistes  et  les  grands  philosophes,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  Descaries,  Bossuet.  L'inci  oyable 
effort  tenté  de  nos  jours  pour  changer  le  principe  de 
connaissance  et  déplacer  le  centre  de  certitude  demeure 
sans  résultat  proportionné  aux  espérances  qu’on  avait 
conçues.  Toutes  choses  doivent  être  remises  à leur 
place.  Et  cependant  nous  croyons  que  de  tous  ces  tra; 
vaux,  de  tous  ces  débats,  il  nisullc  de  précieux  ensei- 
gnements, que  nous  chercherons  à recueillir  et  à 
mettre  à profit  dans  les  prochaines  leçons,  complé- 
ment néce.ssaire  de  notre  théorie  de  la  connaissance 
et  de  cette  discussion.  ' ... 
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NATURE  ET  ORIGINE  DE  LA  PAROLE. 

L'enfant  a d'aboni  des  idées  sans  inoU  cl  des  mois  sans  idées.  — Comment 
il  s*approprie  irnduellement  et  successivement  le  langa|;e  — Conséquences 
graves  de  ces  laits  : préeiislence  des  idées  i U parole,  lonction  et  néceseiti 
de  la  parole.  La  question  de  l'origine  de  la  parole,  identique  à celle  de 
rorigiiie  de  rhomme.  — La  création  seule  peut  expliquer  celle-ci.  — 
L'bomme  créé  adulte  — A-t-il  été  créé  en  possession  de  la  vie  inteltec* 
tuelle  et  morale,  ou  leulenicnt  avec  la  faculté  de  l'acquérir?  — Preuves 
contre  cette  seconde  liypolhèse.  — L'bommc  créé  pensant  et  parlant.  — 
ptrolSf  comme  la  pensée.  a«t  niturtlle  i Phomme.  — L'cviucalion  et  l'en* 
seignementy  co<idilion  naturelle  du  développement  huinnin.  — Point  de 
place  à rinvciition  du  langage. 


Dans  la  dernière  leçon,  nous  avons  discuté  un  sys- 
tème célèbre  qui  met  l'intelligence  dans  la  parole,  et 
nous  avons  vu  de  graves  et  de  funestes  conséquences 
sortir  nécessairement  d'un  principe  exclusif.  .Aujour- 
d'hui, pour  expliquer  toute  notre  pensée,  nous  abor- 
dons directement  la  grande  question  des  rapports  de 
la  parole  avec  la  pensée,  et  celle  de  son  origine. 

Dans  celle  délicate  et  dilTicile  matière,  y a-t-il,  près 
de  nous,  ou  plutôt  eu  nous  mûmes,  quelques  faits 
faciles  à vérilier,  cl  cependant  féconds,  décisifs,  capa- 
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blés  de  jeler  la  plus  vive  lumière  sur  celle  queslion? 

Ces  fails  exislenl,  et  je  dois  d’abord  les  conslaler  et  les 

décrire. 

Avez-vous  jamais  étudié  dans  un  enfant  les  pre- 
miers développemenis  de  l’intelligence  ? Vous  ôtes- 
vous  jamais  donne  le  spectacle  de  cet  épanouissement, 
plus  ravissant  que  celui  des  fleurs  qui  parent  la  na- 
ture? Vous  avez  dû  remarquer  que  l’enfant  a d’abord- 
beaucoup  d’idées  sans  mots  et  beaucoup  de  mots  sans 
idées.  Sans  entrer  ici  dans  la  diflicile  question  du  dé- 
veloppement chronologique  des  idées  dans  l’enfant,  il 
est  certain  qu’il  se  fait,  de  tous  les  objets  qui  le  frap- 
pent et  l’environnent,  des  représentations,  des  images, 
qui  deviendront  l'occasion  des  idées.  Il  est  également  . 
certain  qu’il  ré|)ète  tous  les  mots  qu’il  entend,  sans 
y attacher  d’abord  aucune  signification.  Ainsi  il  a 
certainement  l’image  ou  l'idée  de  sa  mère  et  de  son 
p«Tc.  et  il  appliquera  les  mots  maman,  papa,  qu’il 
a retenus  et  qu’il  prononce  très-bien,  indifféremment 
aux  personnes  qui  s’offriront  â lui.  Quand  commen- 
cera-t-il à attacher  le  mol  de  père  à 1 idée  qu’il  a 
de  l’auteur  de  s«i  jours  ? Quand  commencera-t-il  à 
désigner  par  ce  mot  son  père  seul  ? Ixirsquc,  par  les 
indications  qui  lui  seront  fournies,  il  aura  observé  et 
compris  que  ce  nom  appartient  à son  père  seul.  C’est 
donc  l’éiifanl  qui,  ayant  d’abord  l’image  cl  l’idée, 
donne  un  sens  au  mot,  et  ainsi  se  l’approprie,  le  crée 
en  quelque  sorte.  Le  voyez- vous  s’emparant  de  ce  mol, 
l’adoptant,  en  faisant  l’expression,  le  signe,  la  mani- 
festation de  son  idée  et  de  son  sentiment?  Maître  du 
mol,  il  aura  une  idée  de  son  père  plus  arrêtée,  plus 
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nelte;  plus  ferme,  un  souvenir  plus  facile,  plus  pré- 
sent. L’cITusion  des  sentiments  d'affection  : et  de  ten- 
dresse pour  l’auteur  de  ses  jours  aura  un  moyen 
de  SC  produire.  Ce  mot  deviendra  un  lien  nouveau 
entre  l'enfant  et  .le  père,  et  il  aura  le  pouvoir  de 
faire  connaître  au  cœur  paternel  les  plus  douces 
émotions. 

* Il  en  sera  ainsi  de  toutes  les  idées,  de  tous  les  cn- 
timents  qui  se  développeront  plus  tard  dans  cet  enfant. 
Toutes  les  idées  naîtront  en  lui  de  l’action  des  objets, 
de  son  rapport  immédiat  avec  eux,  de  son  attention 
dirigée  sur  eux  par  sa  propre  activité  et  par  les  soins 
de  ceux  qui  l'élèveront.  De  cette  manière,  se  forme- 
ront en  lui  les  idées  des  choses  sensibles.  La  forma- 
tion de  l’idée  de  lui-méme  exigera  un  retour  sur  lui- 
mème,  sur  ses  affections  et  ses  opérations,  (|ui  se  fera 
peu  à peu  et  insensiblement.  Ce  retour  sur  lui-méme, 
ce  sentiment  de  lui-même,  lui  donneront  une  foule 
d'idées  inhdlectuclles,  celles  d’unité,  de  volonté,  d’ac- 
tivité, de  cause,  d’effet,  de  puissance,  etc.,  comme 
dans  ses  perceptions  sensibles  il  trouvera  celles  d’é- 
tendue, d’espace,  de  temps,  etc.  Toutes  ces  idées  seront 
d’abord  vagues,  irréfléchies,  enveloppées  dans  des 
sentiments  et  des  faits.  Les  mots  qui  les  expriment 
seront  d’abord  confiés  à la  mémoire  seule  de  l’enfant. 
Il  les  répétera  longtemps  sans  les  comprendre.  Un  jour 
enfin,  dans  la  circonstance  favorable,  il  saisira,  par  son 
observation  personnelle,  le  rapport  du  mot  avec  l’idée 
qu’il  porte  dans  son  esprit.  Il  répétera  ce  mol  avec 
intention,  intelligence,  réflexion  ; et  dès  ce  moment 
l’idée  aura  pris  corps  dans  sa  pensée,  et  elle  acquerra 
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lin  <fi*gré  de  clarlé  et  de  fermeld  qu’elle  ii’avail  pas 
auparavant-  * ' . • 

Il  faut  appliquer  eeci  aux  idées  les  plus  hautes  et  . 
les  plus  pures»  aux  idées  religieuses  et  murales,  aux 
idées  nécessaires  et  absolues.  Elles  sont  dans  notre  es- 
prit par  elles-mêmes,  ou  plutôt  par  la  lumière  divine 
qui  éclaire  notre  raison  ; nous  l’avons  prouvé.  L’en- 
fant acquiert  toutes  ces  idées  à l'occasion  de  ses 
perceptions  sensibles  et  personnelles,  et  par  le  rap- 
port de  son  intelligence  avec  la  vérité  intelligible. 
Mais,  comme  ha  idées  psychologiques,  les  idées  méta- 
physiques se  trouvent  d’abord,  en  quelque  sorte,  à 
l’état  concret,  indistinctes,  tlollanles,  noyées  dans  les 
images  et  les  sentiments.  Avec  les  mots  qui  désignent 
les  objets  sensibles  et  psychologi(|ues,  ceux  qui  expri- 
ment toutes  CCS  grandes  choses,  l’Être,  Dieu,  la  vé- 
rité, le  devoir,  existent  dans  l’esprit  du  l’enfant,  sans 
qu’il  y attache  aucun  sens.  Ils  n’auront  de  signilica- 
tion  pour  lui  que  lorsqu’il  aura_  aperçu  le  rapport  de 
ces  mots  avec  les  idées  nécessaires  qu’il  possède  par' 
la  présence  de  la  lumière  divine  à toute  intelligence. 
Quand  et  comment  se  fait  cette  ill  uminalion  intérieure  î 
Ce  n’est  pas  chose  facile  à dire.  Mais  elle  a lieu,  rien 
n’est  plus  certain  ; cl,  lorsqu’elle  s’accomplit,  l'enlanl 
prend,  unederniècn  fois,  possession  du  langage  dans 
ce  qu’il  a,  . de  plus  élevé.  Il  se  l’approprie,  il  le  crée 
en  quelque  sorte  do  nouveaii.  Il  en  fait  l’expression 
de  son  intelligence  éclairée  par  la  lumière  intelligible, 
l’instrument  docile  des  idées  et  des  vérités  divines  qui 
peu  à peu  se  dévoilent  à lui.  Incorporée  dans  le  mot, 
l’idée  pure,  absolue,  nécessaire,  universelle,  se  réflé- 
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chit  en  loi  ; elle  devient  plus  distincte,  plus  précise; 
elle  est  retenue  par  la  nnémoirc  intellectuelle  avec  plus 
de  facilité.  i < ..  > 

Voilà  des  faits  que  je  crois  certains,  et,  pour  que 
nous  puissions  les  vérifier  plus  aisément,  ils  se  retrou- 
vent dans  l’homme  comme  dans  l’enfant,  mais  avec  la 
différence  des  âges.  L’homme  a souvent  des  mots  dont 
il  ne  connaît  pas  la  signification  précise,  et  des  idées 
dont  il  n’a  pas,  dont  il  cherche  l'expression.  Il  a donc 
aussi  des  mots  sans  idées  et  des  idées  sans  mots.  Tout 
homme  accoutumé  à parler  et  à écrire  a pu  constater 
souvent  le  fait  que  nous  rappelons  ici.  Dans  l’un  et 
l’autre  cas,  c’est  l’activité  propre  de  l’esprit  qui  ré- 
vèle le  vrai  sens  du  mol  obscur,  et  qui  trouve  la  véri- 
table expression  de  l’idée.  Mais  quand  cette  expres- 
sion est  trouvée,  l’idée  dle-méme  devient  plus  claire 
et  plus  nette. 

Si  les  observations  que  je  viens  de  vous  présenter 
sont  fondées,  si  l’analyse  que  je  viens  de  faire  est 
exacte,  que  résulte-t-il  de  ces  faits  touchant  les  rap- 
ports de  la  parole  avec  la  pensée? 

D’abord  il  est  évident  que  le  mot  ne  contient  pas  et 
ne  donne  pas  l’idée,  puisque,  t.int  que  je  n’ai  pas  com- 
pris le  sens  du  mot,  il  est  pour  moi  comme  s’il  n'élait 
pas;  il  n'estqu’un  son  qui  frappe  mes  oreilles,  sans 
rien  dire  à mon  esprit.  Ce  sens,  qui  forme  toute  la  va- 
leur du  mot,  c'est  moi  qui  le  donne,  en  attachant  au 
mot  sa  signification,  c’est-à-dire,  en  faisant  de  ce  son 
l’expression,  le  signe,  la  manifestation  de  mon  idée. 
L’esprit  est  donc,  en  un  sens  très  véritable,  créateur 
du  mot.  Il  résulte  de  ce  fait  capital  et  absolument  in- 
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conleslable,  que  les  idées  préexislenl  aux  mois'  dans 
l’esprit,  et  qu’elles  sont  en  lui  par  sa  propre  nature  et 
l'iiclion  des  objets.  Il  est  donc  vrai  que  les  idées,  dans 
une  certaine  mesure,  sont  indépendantes  des  mots  et 
de  la  parole  chez  les  enfants  eux-mémes;  et  l'homme, 
arrivé  à son  plein  développement  intellectuel  et  moral, 
peut  être  saisi  si  vivement  et  si  fortement  par  l’objet 
intelligible  et  moral,  qu’il  oublie  momentanément  le 
mot  qui  en  est  le  signe.  Par  exemple,  je  puis  p<mser 
à l’ordre,  sans  penser  au  mot  qui  ou  exprime  l'idée. 

Toutefois,  quoique  les  idées  soient  antérieures  aux 
mots,  et  jusqu’à  un  certain  point  indépendantes  d eux, 
il  n’est  |>as  moins  évident  que  les  mots  et  le  langage 
sont  nécessaires  à la  distinction,  à la  clarté  et  à In 
persistance  des  idées;  qu’ils  aident  à In  réflexion  et 
en  sont  peut-être  la  condition  essentielle.  L'ne,  idée 
sans  expression  serait  vague,  confuse,  fugitive,  et 
laisserait  à peine  une  faible  trace  dans  l’esprit.  Tout 
le  monde  convient  que  les  mots  sont  nécessaires  aux 
opérations  un  peu  compliquées  de  la  pensée,  à la  com- 
paraison, au  jugement,  au  raisonnement.  Dans  toutes 
ces  o|>érations,  l’homme  emploie  une  parole  mentale, 
se  parle  à lui-même. 

Les  avantages  de  cette  expression  organique  des 
idées  intellectuelles  sont  palpables.  Mais  sur  quel  fon- 
dement re|)Ose  sa  nécessité?  Elle  tient  à notre  double 
nature,  et  à l’effet  que  doit  nécessairement  produire 
sur  l'organisme  le  développement  intellectuel.  Les 
organes  sont  les  instruments  et  la  manifestation  de 
l'âme  et  de  l’esprit.  Toutes  nos  sensations,  toutes  nos 
affections,  tous  nos  sentiments  se  traduisent  nécessai- 
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rement  dans  l’organisme -par  des  cris,'  des  attitudes, 
des  gestes,  des  sons  inarticulés  et  articulés.  L’organe 
vocal  plus  spécialement  est  dans  une  connexiop  étroite 
avec  la  pensée  j il  est  impossible  qu’une  pensée  vive 
ne  modide  pas  Cet  organe  et  n’en  line  pas  un  son  cor- 
res))ondant  à l’impression  reçue,  au  sentiment  déve- 
loppé; et  lorsque  le  mot  est  rlonnépar  l’éducation -et 
l’ueage,  il* se  présente  de  lui-méme  pour  servir  d’ex- 
pression à l'idée  qui  l’nppe|le.  Onpeùtdonc  dire  qu’il 
est  dans  l’essence  de  la  pensée  et  du  sentiment  de  se 
traduire  au  dehors  par  l’organisme;  .et,  lorsque  les 
organes  sont  à l’état  normal,  cette  expression  de  l’àme 
est  nécessairement  le  son  articulé. 

Dans  cette  faculté  de  tout  produire  au  dehors,  de 
tout  exprimer  par  les  organes,  se  trouve  un  des  fon- 
dements de  la  vie  sociale,  qui  est  elle-même  une  des 
conditions  do; développement  de  l’intelligence  et  de 
Tàme  humaine.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  l’en- 
fant apprend  à parler,  comme  il  apprend  à penser ‘et  à 
vivre,  par  l’énergie  de  scs  propres  facultés,  réveillées 
et  excitées  à l’aide  de  l’enseignement  qui  l'environne. 

Une  dernière  conséquence  de  tous  les  faits  que  nous 
venons  de  rappeler,  c’est  qu’il  n’y  a pas  de  vie  intel- 
lectuelle, morale,  sociale,  un  peu' formée  et  dévelop- 
pée, suffisamment  formée  et  développée  pour  que 
l’homme  ait  la  conscience  de  lui-même  et  de  sa  des- 
tinée, sans  l’usage  mental  et  extéricnr  de  In  parole, 
sans  que  l’homme  se  parle  à lui  même  et  parle  aux 
autres,  sans  qu’il  pense  sa  parole  et  parle  sa  pensée. 
Quoiqu’elle  ne  soit  qu’une  simple  condition,  un  in- 
strument docile  de  l’esprit,  la  parole  cependant,  à 
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cause  de  la  double  nature  de  l’homme,  n’en  est  pas 
moins  nécessaire  à la  vie  intellectuelle,  morale  et  so- 
ciale. _ ...  . . • . . 

Peut-être,  messieurs,  Irouvèrons-nous  dans  les  faits 
que  je  viens  de-  mellre  sous  vos  yetix  quelque  indica- 
tion-précieuse, quelque  moyen  de*  résoudre  le  grand 
problème  de  l’origine  de  la  parole.  Entrons  dans  ce 
nouvel  examen.  . • ' j rq-  ‘.T  j.  . 

Un  fait  incontestable  domine  tout  ici  : c’ést  que 
j’hommer  dans  l’état  actuel  ^e  ses  facultés,  iPhomme 
historique,  n’invente  pas,  n’a  pas  inventé  la  parole. 
L’homme,  à sa  naissance,  trouve.la  parole;  elle  lui  est 
transmise  par  la  famille,  il  la  reçoit  d’eHe.  11  la  reçoit, 
il  est  vrai,  à la  condition  de  se  l’approprier,  de  lui 
donner  un  sens,  nous  l'avons  vu  ; ma^s  enfin  il  la  re- 
çoit. En  reculant  aussi  loin  que  possible  dans  les  âges, 
partout  et  toujours  nous  trouvons  la  parole  instituée, 
transmise  ; et  il  n’est  pas  de  peu^de  sauvage,  aussi 
abrutie,  aussi  dégradée  qu’on  la  suppose,  qui  n’ait  sa 
langue.  Les  langues  leeplus  anciennes  qui  noua  soient 
connues,  les  plus  .aneiennement  parlées  sur  notre 
globe,  malgré  k aimpbeUé  do  deurs  éléments  et  de 
leur  syntaxe,  ne  nous  en  offrent  pas  moins  une  insti- 
tution digne  de  toute  notre  admiration.  Retrouver 
l'homme,  ses  images,  ses  idées,  ses  sentiments,  ses 
passions,  ses  désirs  avec  tous  leurs  rapports  et  leurs 
nuances  les  plus  délicates,  retrouver  celte  infinité  dans 
quelques  sons  dont  les  diverses  combinaisons  devien- 
nent l’expression  vivante,  le  miroir  fidèle  de  l'âme 
humaine  une  et  multiple  à la  fois;  quelle  merveille 
au  milieu  de  toutes  les  merveilles  de  notre  nature  ! Et 
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cependant  ce  miracle  de  la  parole  "est  un  appendice 
nécessaire  de  notre  nature^  puisque  nous  ne  trouvons 
pas  .de -soaidlu  humaine^  mémo  la  ..plus  ülémiHjlajire, 
sans  l’usage  de  la  parole,  et  que  l’Iiistoire  -ne  nous 
fournitpas  un  seul'cTxemple  d’une  peuplade,  ou  meme 
d'une  famille  de  inuets.- Puisque  l'homme,  qui  pos- 
sède l’jntégrité  de  ses  sens,  parle  partout  et  toujoui-s, 
puisque  la  pdrtfle'est  toujours  transmise  de  génération 
en  génération,  il  faut,  pour  chercher  l’origine  de  la 
parole,  remonter  à'  l’origine  de  l’homme  lui-méme. 
S’il  y a eu  des  inventeurs  ou  un  inventeur  de  la  pa- 
role, ces  inventeurs  ou  cet  inventeur. sont  nécessai- 
rement les  premiers  hommes,  ou  le  premier  homme. 
Nous  voici  donc  amenés  à la  question  de  l’origine  de 
l'homme,  et,  |x)ur  la  ré^udre,  nous  ne  pouvons  re- 
courir aux  lumières  de  la i révélation,  dont  nous  n’a- 
vons pas  encore  établi  l'existence.  Nous  sommes  donc 
nkluits  à l’observation  cli  au  • raisonnement.  Voyons 
si,  par  ces  moyens,  nous  parviendrons  h la  solution 
de  ce  problème  dillicilc. 

La  véritable  origine  de  l’homme,  comme  celle  du 
inonde,  est  la  création;  et  il  faut  voir -en  elle  non- 
seulement  on  dogme  qui  s’impose  à la  foi,  mais  qui 
d’ailleurs  est  la  seule  explication  possible  du  commen- 
cement des  choses.  En  effet,  il  faut  admettre  un  Dieu 
créateur,  ou  tomber  dans  l'athéisme,  ou  dans  le  dua- 
lisme, ou  dans  le  panthéisme.  Or  ces  trois  solutions  ne 
présentent  à l’esprit  humain  que  des  contradictions. 

Le  monde  est  ce  vaste  ensemble  de  forces,  de  lois, 
d’existences  qui  conspirent  à une  même  fin,  et  nous 
révèlent,  malgré  l’imperfection' de  notre  science,  un 


.-,36  • yUINZIEME  LEÇON.  , • 

ordre  admirable.' Dans 'ce  inonde  éclalcnl  parlonl  les 
témoignages  d’uné  puissance,  d'une  sagesse,  d’une 
bonté,  infinies,  lin  insecte,  une  Heur,  nous  révèlent 
des  mystères  sans  fond  d’intelligence  et  d’amour, 
l/iimnensilë  et  l'harmonie  des 'deux  attestent  une 
. grandeur  et  .une  raison  souveraines,  incompn'diensi- 
; blés  à notre  faible,  esprit.  En  présence  de  pgltç  sd*ne 
de  l’univci's  et  de  ce  nragriilique  concfirt,  .l’atliéc,  rcr  ' 
fusant  d’assigner. à l'unité  des  effets  une  cause  uni-' 
verselle,  veut  expliquer  Tunité  par  la  diversiu-,  l’intel- 
ligence par  la  matière,  la  liberté  par  la  fatalité.  Tor- 
dre parle  hasard.  Il  conçoit  des  lois  sans  législateur. 
En  un  mot,  le  monde  est  pour  lui  un  effet  sans  cause. 

Le  dualiste  est  aussi  insensé  que  Tatbée.  Il  se  repré- 
. sente  le  monde  partagé  entre  deux  forces  égales  et 
opposées,  qui,  par  conséquent,  devraient  se  neutrali- 
ser Tune  par  l'autre.  Toute  existence  deviendrait  im- 
possible. Dans  ce  système,  il  y aurait  donc  deux  causes 
du  monde  incapables  de  produire  aucun  effet. 

Le  panthéiste,  identifiant  tour  à tour,  par  son  prin- 
cipe d'unité  de  substance,  la  cause  avec  l’effet,  Teffct 
avec  la  cause,  absorbe  l'un  dans  l’autre,  et  détruit 
nécessairement  la  cause  en  tant  que  cause,  l’effet  en 
tant  qu’effet.  En  définitive,  il  arrive  à la  négation  de 
la  cause,  à la  négation  de  feffet,  au  néant  absolu. 

Telles  sont  les  liypothèses'imaginées  pour  échapper 
au  Dieu  créateur.  La  première,  celle  de  l'athée,- nous 
donne  un  effet  sans  cause.  La  seconde  celle  du  dua- 
liste, deux  causes  sans  effet.  La  troisième  enfin,  celle 
du  panthéiste,  détruit  également  et  la  cause  et  l’elTet. 

Après  avoir  montre,  par  ces  quelques  mots,  Tab- 
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surdité  deccs  li  islc.sct  funestes  doctrines,  faut-il  nous 
arrêter  aux  déplorables  tlu-uries  qu'on  a voulu  édifier 
sur  ces  fondements  ruineux?  N'a-t-on  pas  prétendu 
que  rbominc  était  éternel  sur  la  terre?  Mais  comment 
l’homme  pourrait-il  ètn<,  éternel  sur  une  terre  qui  ne 
l'est  pas  elle-même?  I>a  science  moderne  enseigne 
que  les  matériaux  divers  qui  composent  l’écorce  so- 
lide de  notre  globe  ont  été,  à l'origine,  à l’état  fluide. 
De  cette  donnée  il  est  aisé  de  conclure  que  la  haute 
température  nécessaire  pour  maintenir  les  substances 
minérales  à cet  état  était  absolument  incompatible 
avec  l'existence  des  êtres  organisés  à la  surface  du 
globe.  Ainsi,  d’après  le  témoignage  de  la  science,  nos 
continents,  et,  à plus  forte  raison,  la  vie  végétale  et  la 
vie  animale  ont  eu  un  commencement. 

Dépossédés  de  ce  commode  refuge  de  l’éternité,  Iiîs 
adversaires  de  la  création  auraient-ils  recoins,  pour 
expliquer  l'origine  de  l'boinmc,  à la  transmutation 
des  espèces,  et  oseraient-ils  dire  que  l’homme  n’est 
que  la  transformation  d’une  espèce  animale  quelcon- 
que? Mais  rimmutabililti  des  espèces  n’est-ello  pas 
une  loi  naturelle  que  nous  avons  sous  les  yeux  et  que 
nous  pouvons  constater?  Dans  l’ hypothèse  de  la  trans- 
mutation, on  se  place  en  dehors  de  toute  expérience, 
pour  aboutir  à un  non-sens.  L’espèce  qui  serait  deve- 
nue 1 homme  existe-t-elle  encore?  Alors,  elle  n’aurait 
pas  subi  de  métamorphose.  Si  elle  n’existe  plus,  on 
parle  donc  d’une  espèce  inconnue  et  imaginaire?  Et 
on  voudrait  revêtir  du  nom  de  science  ces  pauvres 
romans  qui  n’ont  pour  but  que  de  dégrader  riiomme  ! 
Certes,  ces  naturalistes,  qui  prétendaient  que  l’homme 
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était  né  du  limon  de  la  terre  et  de  la  fermentation  de 

la  matière,  semblaient  plus  raisonnables. 

La  science  ne  peut  donc  rien  proposer  de  sensé 
pour  remplacer  le  grand  dogme  de  la  création.  Lors 
donc  que  nous  rattachons  l’origine  de  l’homme  comme 
■celle  du  monde  à Dieu,  au  Dieu  de  la  puissance,  de 
l’intelligence  et  de  l’amour,  au  Dieu  créateur,  nous 
sommes  dans  la  vraie,  la  bonne,  la  légitime  science. 
Sans  doute  la  science  s’efforce  d’expliquer  les  choses 
par  les  causes  secondes;  mais,  quand  il  s’agit  des  ori- 
gines, les  causes  secondes  sont  tout  à fait  ineflicaccs 
et  insufTisantes;  et  remonter  alors  à la  cause  première 
^el  absolue,  c’est  rester  encore  dans  la  vraie  science. 

Disons  en  passant  que  c’est  la  révélation  chrétienne 
qui  a porté  ou  rétabli  dans  le  monde  le  dogme  pur  de 
la  création,  ce  dogme  qui  a fait  tant  avancer  la  con- 
naissance de  Dieu  et  celle  de  l’homme.  Mais,  quoiqu’il 
soit  un  enseignement  de  la  révélation  surnaturelle,  il 
n’en  est  pas  moins  la  donnée  scientiflque  la  plus  ne- 
cessaire et  la  plus  certaine. 

L'homme  est  créé.  Mais  quelle  idée  devons-nous 
nous  faire  de  cette  création?  I^a  première  question  qui 
s’offre  est  celle  de  savoir  si  l’homme  a été  créé  enfant 
ou  adulte?  L’enfant  suppose  des  parents  ; l’enfant  est 
relatif  aux  parents.  Sans  parents,  sans  un  père  et  une 
mère,  il  n’y  a pas  d’enfants.  Or,  le  premier  homme 
n’a  pu  avoir  un  père  et  une  mère.  Donc  il  n'a  pu  être 
cri'é  enfant.  Dieu  aurait  violé  sa  sagesse  s’il  eût 
créé  un  terme  sans  son  corrélatif.  Donc  le  premier 
homme  a été  créé  adulte,  dans  la  plénitude  de  la 
force  et  de  l’âge,  avec  tous  les  organes  physiques  dans 
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leur  plein  développement,  dans  leur  maturité  com- 
plète. 

Le  corps  de  l'homme,  sortant  des  mains  de  Dieu, 
était,  devait  être  parfait.  Mais  quel  était  l’état  de  l’es- 
prit et  de  l’âme?  L’homme  sans  doute  était  pourvu  de 
toutes  ses  facultés  intellectuelles  et  morales;  mais  ces 
facultés  étaient-elles  nues  et  vides,  ou  bien  riches  et 
pleines  de  tous  leurs  développements?  Ces  facultés 
étaient-elles  en  puissance  ou  en  exercice?  Grande 
question,  qui  va  nous  donner  la  solution  que  nous 
poursuivons. 

Remarqiions-le  bien,  des  facultés  riches,  dévelop- 
pées, en  exercice,  supposent  nécessairement,  dans 
l'esprit  et  le  cœur  de  l’homme,  la  vie  intellectuelle  et' 
morale,  et  tout  ce  qui  est  nécessaire  à cette  vie  : les 
idées,  les  principes,  les  vérités  premières,  les  lois 
naturelles,  les  sentiments  naturels,  et  l’expression  de 
toutes  ces  choses  par  l’organisme,  c’est-à-dire  la  pa- 
role. Ce  serait  une  bien  grave  erreur  de  croire  qu’il 
suffit,  pour  expliquer  l’origine  de  la  pensée  et  de 
la  parole,  d’admettre  dans  le  premier  homme  un 
commencement  de  vie  intellectuelle  et  morale.  En 
lui  attribuant  seulement  une  étincelle  d’intelligence 
et  de  sentiment,  vous  lui  accordez  tout.  En  effet, 
si  vous  vous  entendez  vous-même,  celte  étincelle 
ne  peut  être  que  les  idées  premières  et  les  senti- 
ments naturels.  Mais  ces  idées  et  ces  sentiments, 
s’ils  existent , doivent  avoir  leur  expression  dans 
l’organisme.  Les  partisans  de  l'invention  du  lan- 
gage en  conviennent,  et  veulent  que  cette  expression 
ait  lieu  par  les  gestes  naturels,  auxquels  s’ajouteront 
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m-cessaireinenl,  di.sent-ils,  les  gestes  intentionnels  et 
conventionnels.  Mais  les  gestes  intentionnels  et  conven- 
tionnels sont  déjà  une  maniTe-station  d'intelligence  et 
de  volonté,  un  vrai  langage.  Entre  le  cri  et  l'attitude 
corporelle,  expression  d’un  état  et  d’un  besoin  orga- 
nique, et  le  geste  intentionnel  et  conventionnel,  signe 
de  l’intelligence  et  de  la  volonté,  il  y a un  abîme.  Si 
on  est  forcé  d’attribuer  au  premier  homme,  au  mo- 
ment même  de  son  apparition  sur  la  terre,  un  vrai  lan- 
gage de  gestes,  il  est  contradictoire  de  lui  refuser  le 
langage  des  sons.  Ixis  sons  articulés  sont  aussi  près  de 
’ homme,  aussi  profondément  liés  à sa  nature,  aussi 
faciles  à rencontrer,  qu’un  système  quelconque  de 
gestes  intentionnels  et  conventionnels.  Il  est  donc  vrai 
qu’admettre,  dans  le  premier  homme,  un  commence- 
ment de  vie  inlelicctuclle  et  morale,  c’est  lui  recon- 
naître l’expression  naturelle  de  l’intelligence  et  de  la 
volonté,  c’est-à-dire  la  parole.  On  a donc  ce  que  l'on 
cherche,  nous  le  répétons;  et  c’est  tomber  un  contrà- 
diction  avec  soi-méme  que  de  chercher  l'origine  de  la 
vie  intellectuelle  et  morale,  et  de  la  supposer  existante. 

Pour  énlrer  dans  l’hypothèse  que  nous  examinons, 
il  faut  donc  admettre  que  la  vie  intellectuelle  et  mu- 
rale n’existe  qu’en  puissance  dans  le  premier  homme; 
il  faut  faire  la  nuit  dans  sa  pensée,  le  vide  dans  son 
cœur,  et  le  réduire  à la  vie  purement  organique. 

Voici  donc  la  question  qui  se  présente  : l’homme 
a-t-il  commencé  par  la  vie  purement  organique,  et 
comment  a-t-il  pu  passer,  de  celle  vie  animale,  à la 
vie  intellectuelle  et  morale  la  moins  développée? 

Quels  efforts  ne  faut-il  pas  faire  pour  se  représenter 
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l’homme  réduit  à la  vie  purement  organique?  La  bar- 
barie la  plus  aiïreuse  est  encore  au-dessus  de  cet  élal. 
Voyez-vous  l’homme  errant  dans  ces  forêts  primitives 
qui  couvraient  presque  toute  la  surface  du  globe,  dis- 
putant sa  frêle  existence  à toutes  les  causes  de  des- 
truction qui  l’assiègent  et  le  pressent;  cherchant  un 
abri  contre  l’intempérie  des  saisons  dans  le  creux  d’un 
rocher  ou  dans  une  cavité  souterraine  ; partageant 
avec  les  animaux,  et  après  l’avoir  conquise  sur  eux,  la 
plus  vile  nourriture  ; ne  formant  avec  ses  semblables 
qu’une  société  fortuite,  dans  le  but  de  satisfaire  les 
appétits  les  plus  brutaux?  L'imagination  ne  recùle- 
t-elle  pas  d’horreur  devant  ce  tableau?  et  le  sauvage, 
qui  a quelques  éléments  de  la  pensée  et  du  langage, 
n’est- il  pas  fort  au-dessus  de  cette  vie  purement  ani- 
male? 

Quand  je  remarque  que  l’homme  ne  possède  pas  cet 
instinct  sûr  et  infaillible  qui  guide  les  animaux  dons 
tous  les  actes  conformes  à leur  nature;  quand  je 
considère  que  rien  ne  peut  remplacer  pour  l’homme 
I intelligence  et  la  raison,  au  moins  à l’état  le  plus  élé- 
mentaire, puisqu’il  ne  peut  pourvoir  à ses  besoins  phy- 
siques et  à la  conservation  de  son  existence  matérielle, 
qu  à l’aide  de  beaucoup  d’observations,  de  réflexions 
et  de  combinaisons;  quand  entin  je  pense  que  l’homme 
isolé  de  ses  semblables  est  le  plus  faible  et  le  plus  mi- 
sérable des  êtres,  je  me  demande  s’il  eût  pu  vivre  un 
seul  jour  dans  l’état  affreux  qu’il  faut  imaginer  pour 
se  le  représenter  avant  tout  usage  de  la  pensée  et  de  la 
parole.  Sans  doute  l’homme  peut  s’habituer  au  régime 
le  plus  dur  et  le  plus  sauvage  ; mîtis  qu’il  eût  pu  se 
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conserver  dans  un  cfat  enlièrcmcnt  opposé  à sa  na- 
ture, on  ne  peut  le  concevoir. 

Oublions,  pour  un  moment,  ces  raisons  décisives 
et  accordons  que  l’honunc  a pu  vivre  dans  l’état  que 
nous  venons  de  décrire,  nous  ne  serons  pas  plus 
avancés,  car  il  faut  expliquer  le  passage  de  cette  vie 
purement  organique  à un  état  meilleur.  Or,  il  est  évi- 
dent que  si  l’homme  eût  été  un  seul  jour  réduit  à cette 
vie  animale,  il  n’en  serait  jamais  sorti  et  n’aurait  pu 
s’élever  au  degré  le  plus  inférieur  de  la  vie  sauvage 
elle-même. 

En  effet,  l’homme  n’aurait  pu  sortir  de  ce  misé- 
rable état  que  de  deux  manières,  ou  par  le  besoin 
d’améliorer  son  sort,  ou  par  un  effet  du  hasard,  lie- 
courir  au  hasard  pour  expliquer  la  pensée,  la  parole, 
la  famille,  la  société,  la  civilisation,  c’est  ne  rien  dire. 
Le  besoin  d’amélioration  est  sans  doute  un  puissant 
stimulant  de  l’activité  de  l’homme  ; toutes  les  mer- 
veilles de  la  culture  humaine  peuvent  être  ramenées 
à ce  besoin.  Mais  il  suppose  lui-même  l’idée  et  le 
désir  du  mieux.  Or,  l’homme  livré  à celle  vie  pure- 
ment organique,  à celte  brutalité  sans  nom  et  sans 
terme  de  comparaison,  aurait-il  pu  se  faire  l’idée 
d’une  condition  supérieure  à sa  profonde  misère? 
S’il  ne  pouvait  s’en  faire  l’idée,  il  n’en  pouvait  avoir 
le  désir;  iijmdi  nulla  cupido.  Sans  désir  du  mieux,  il 
n’y  aurait  pas  eu  recherche  du  mieux.  L’homme  donc 
serait  resté  éternellement  cet  être  effroyable,  dont  le 
tableau  nous  a glacés  d’horreur. 

Si  l’homme  confiné  dans  celte  animalité  n’eût  pu 
modifier  son  existence  matérielle,  à plus  forte  raison 
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aurail-il  été  dans  l’impossibilité  de  s’élever  aux  pre- 
mières notions  de  la  raison.  Qu’aurait  dit  le  spectacle 
de  la  nature  à cet  être  toujours  courbé  vers  la  terre,  et 
en  qui  n’eût  pas  lui  la'première  flamme  de  l’intelli- 
glence?  Aurait -il  été  capable  d’aucun  retour  sur 
lui-même?  Quel  besoin  aurait-il  éprouvé  de  manifester 
au  dehors  des'  pensées  et  des  sentiments  qu’il  ne  pou- 
vait, avoir?  Il  aurait  trouvé  dans  les  attitudes  du  corps, 
les  gestes,  les  cris,  les  sons  confus,  un  moyen  d’expri- 
mer ses  besoins  organiques,  et  d’établir  avec  ses  sem- 
blables quelques  rares  et  fugitives  communications. 
Ce  langage  aurait  sulH  à des  relations  purement  phy- 
siques. La  pensée  absente  n’aurait  jamais  pu  transfor- 
mer les  sons  inarticulés  en  sons  articulés.  L’homme 
serait  resté  éternellement  mueU 

Telle  est  l’hypothèse  dans  sa  rigueur.  Avec  elle,  il 
est  absolument  impossible  d’expliquer  la  pensée,  le 
sentiment,  la  famille,  la  société,  la  civilisation  ; il  est 
absolument  impossible  de  concevoir  l’existence  de 
l’homme.  Cette  hypothèse  est  donc  absurde,  et  de 
plus  elle  est  impie  et  blasphématoire. 

L’homme,  essentiellement  destiné  à la  vie  morale, 
eût  été  fatalement  et  de  fait  un  être  immoral,  puisqu’il 
n’aurait  pu  conformer  sa  vie  à une  loi  morale  néces- 
sairement ignorée.  Cette  supposition  est  injuriense  à 
Dieu.  Tout  a sa  loi  dans  la  nature  ; le  minéral,  le  vé- 
gétal, l’animal,  le  globe  qui  nous  porte,  les  astre.s  qui 
roulent  dans  l’espace,  obéissent  à des  lois,  La  créature 
intelligente  et  libre  a sa  loi  comme  tous  les  êtres,  et 
elle  doit  nécessairement  la  connaître  pour  l’observer. 

Si  Dieu  créait  un  être  intelligent  et  libre,  sans  lui 
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manifesier  la  loi  qui  doit  diriger  sa  liberté,  il  serait 
cause  elücicntc  et  directe  du  désordre  et  du  mal  mo- 
ral. Celte  conception  nous  mènerait  logiquement  à nier 
la  sainteté,  la  perfection  de  Dieu,  et,  par  conséquent, 
son  existence  elle-même.  L’hypothèse  de  l’animalHé 
primitive  de  l'homme  va  donc  à la  négation  de  Dieu 
comme  à celle  de  l’homme. 

Sortons  de  ces  pensées  contradictoires.  Dieu,  en 
créant  l'homm",  a dû  nécessairement  lui  manifester 
la  loi  qui  devait  le  diriger,  et  la  loi  essentielle  de 
l'homme  n’est  que  l’expression  de  ses  rapports  néces- 
saire.s-  avec  son  Créateur,  la  nature,*:  lui-méme,  ses 
semblables.  Dès  le  premier  instant  de  sa  vie,  l'homme 
a nécessairement  connu  cette  loi.  Mais  cette  connais- 
sance implique  une  foule  d'idées,  de  principes,  de  vé- 
rités, les  idées,  les  principes,  les  vérités  nécessaires 
qui  sont  le  fonds  de  la  raison  et  de  la  conscience. 
L'idée  de  Dieu,  dans  son  éclatante  pureté,  celle  de  la 
de.siinée  humaine,  dans  sa  netteté,  ont  dû  nécessaire- 
ment luire  au  premier  éveil  de  la  raison  de  l’homme; 
et  la  loi  du  devoir  a dû  s’imposer,  avec  une  souveraine 
autorrté,  à Sa  conscience  naissante.  Cette  lumière,  qui 
'éclairait  la  raison  et  la  conscience  de  l’homme,  ne 
pouvait  provenir  ni  des  objets  sensibles  qui  l’environ- 
'naienl,  ni  du  sentiment  de  sa  propre  existence,  puis- 
que les  vérités  nécessaires  n’ont  pas  leur  origine  dans 
les  choses  contingentes.  Cette  lumière  était  celle  de 
l’éternelle  vérité  se  versant  dans  une  intelligence  faite 
pour  la  recevoir,  et  établissant  avec  elle  un  rapport 
substantiel  et  vivant.  Cette  illumination  était  donc 
tout  intérieure,  toute  spirituelle,  et  se  faisait  dans  le 


Digitized  by  Google 


NATURE  BT  ORIÜINE  DE  LA  PAROLE.  545  , 

fond  de  l’âme.  Elle  était  de  la  même  nature  que  celle 
qui  éclaire  encore  aujourd'hui  tout  homme  venant  au 

monde. 

Ainsi,  messieurs,  en  nous  appuyant  sur  des  princi- 
pes absolument  et  métaphysiquement  certains,  aisés 
à retrouver  dans  la  raison,  en  consultant  l’idée  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu  qui  ne  trompe  pas,  nous 
savons  que  l'homme,  dès  le  premier  instant  de  sa 
^création,  a été  nécessairement  intelligent,  pensant, 
pourvu  do  toutes  les  idées,  de  tous  les  principes,  de 
toutes  les  vérités  essentielles  à sa  nature.  Nous  savons 
qu'il  a été  en  possession  de  la  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale, et  qu'il  a joui  du  plein  exerci(k^  de  ses  facultés 
spirituelles  comme  de  ses  facultés  physiques. 

Mais,  d'un  autre  côté,  l’observation  nous  apprend 
que  toutes  les  idées  nettes  et  précises,  que  tous  les 
sentiments  profonds  agissent  nécessairement  sur  l’or- 
ganisme et  se  traduisent  au  dehors.  Nous  savons  que 
toute  pensée  distincte  devient  une  parole  articulée.  Ce 
phénomène,  que  nous  avons  observé  dans  l’enfant,  se 
retrouve  dans  le  premier  homme,  mais  agrandi  à sa 
taille.  L’enfant  reçoit  la  parole  et  l’apprend  graduel- 
lement, parce  qu’il  est  enfant.  Le  premier  homme 
la  produit  spontanément,  parce  qu’il  possède  la  plé- 
nitude de  ses  facultés  physiques,  intellectuelles  et 
morales.  Sous  une  forme  concrète  ou  abstraite,  peu 
importe,  il  a dans  l’esprit  l’idée  nette  et  précise.  L’or- 
gane vocal  est  à l’état  le  plus  pur,  le  plus  ilexible,  le 
plus  parfait.  Il  possède  donc  toutes  les  conditions  de 
la  parole.  Il  parle  donc  aussitôt  qu’il  pense.  Or  il 
a nécessairement  pensé  dès  le  premier  instant  de  sa 
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création,  donc  il  a nécessairement  parlé,  il  a donc  été 
créé  pensant  et  parlant.  La  parole,  comme  la  pensée, 
appartient  à sa  nature;  il  parle  et  il  pense  naturelle- 
ment. La  pensée  et  la  parole,  comme  le  corps  et  l’âme, 
sont  un  don  de  Dieu. 

Au  lieu  de  cette  affreuse  barbarie,  dont  le  tableau 
nous  a épouvantés,  représentons-nous  l’état  réel  de 
l’homme  sortant  des  mains  de  Dieu.  Son  corps  est 
dans  la  plénitude  de  la  force  et  de  la  beauté  ; son  es- 
prit est  inondé  d'une  lumière  intérieure  qui  lui  mani- 
feste les  idées,  les  principes,  les  vérités  nécessaires. 
Il  a devant  lui  une  nature  merveilleuse  dont  il  com- 
prend le  langage  muet.  Cette  vie  qui  circule  autour 
de  lui  riche  et  abondante,  il  la  retrouve  en  lui-même, 
et  il  se  sent  prêtre  et  roi  de  cette  création.  Dans  ce 
moment  suprême  d’inspiration,  sa  poitrine  se  soulève, 
sa  langue  se  délie,  la  parole  s’échappe  de  ses  lèvres, 
et  cette  parole  est  un  hymne  d'adoration  et  d'amour 
qu’il  adresse  au  Père  de  la  vie. 

Telle  fut,  n’en  doutons  pas,  la  véritable  origine  de 
la  pensée  et  de  ta  parole,  ces  deux  formes  insépara- 
bles de  notre  intelligence. 

L’observation,  les  principes  nécessaires,  le  raison- 
nement, nous  conduisent  jusque-là;  et  l’explication  à 
laquelle  nous  arrivons  se  trouve  en  harmonie  parfaite 
avec  l’enseignement  des  livres  saints.  Vous  avez  ad- 
miré dans  la  Genèse  le  récit  de  la  création.  L’homme 
est  créé  par  la  main  de  Dieu  ; son  corps  est  formé  des 
éléments  terrestres;  le  souffle  divin,  la  vie,  la  lumière 
divine,  viennent  animer  cet  organisme  ; et  l’homme 
pense  et  parle  aussitôt  qu’il  est  créé.  Il  pense  et  il 
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parle,  puisqu’il  comprend  la  parole  que  Dieu  lui 
adresse;  il  pense  et  il  parle,  puisqu'il  comprend  et 
soi-méme  et  sa  destinée,  dont  il  énonce  une  des  lois 
dans  celle  du  mariage;  il  pense  et  il  parle,  puisqu’il 
connaît  la  nature  et  impose  aux  animaux  leurs  noms. 
Aucune  trace  d’une  révélation  extérieure  des  idées  et 
de  la  parole.  L’homme  pense  et  parle  par  sa  nature, 
telle  qu’elle  est  donnée  par  l’acte  créateur. 

Sorti  des  mains  de  Dieu,  l’homme  est  appelé  à fon- 
der une  famille  et  une  société.  La  génération  sera  le 
moyen  physique  de  la  propagation  de  l’espèce  hu- 
maine, et  l’éducation  ou  l’enseignement,  celui  du  dé- 
veloppement de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  L’enfant 
n’aura  point  à chercher,  à inventer  ce  qu’il  trouvera 
nécessairement  autour  de  son  berceau;  au  sein  de  sa 
famille.  Il  n’aura  qu’à  s’approprier  la  parole  par  un 
acte  analogue  à la  production  de  la  parole  elle-même 
dans  le  premier  homme  ; et,  à chaque  instant,  nous 
sommes  témoins  de  cette  appropriation,  de  celte  prise 
de  possession  du  langage  par  l’enfant.  Ce  qui  s’est 
passé  au  premier  jour  se  renouvelle  tous  les  jours, 
mais  avec  des  conditions  différentes;  et  ces  différen- 
ces proviennent,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
de  ce  que  le  premier  homme  a été  créé  et  que  l’en- 
'fant  naît.  Dans  le  premier  homme,  le  développement 
a été  instantané,  parce  qu’il  a été  créé  adulte  ; il  est 
graduel  et  successif  dans  sa  race,  parce  que  les  hom- 
mes naissent  enfants.  Mais  la  nature  humaine  con- 
serve toujours  sa  profonde  unité,  et,  dans  tous  les  en- 
fants de  la  race  humaine,  comme  dans  leur  premier 
père,  nous  trouvons  toujours  la  force  interne  de  l’es- 
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prit,  l'action  des  objuls  qui  le  sollicite,  la  lumière 

divine  qui  l’éclaire,  et  la  parole  qui  ! e manifeste. 

Si,  de  tout  ce  qui  précède,  on  peut  induire  avec 
certitude,  comme  nous  l’avons  fait,  que  l’homme  a 
été  créé  pensant  et  parlant,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il 
ait  possédé  tout  d’un  coup  tous  les  développements 
dont  la  nature  humaine  est  susceptible;  il  ne  s’en- 
suit pas  que  la  formation  des  langues  diverses  ne  soit 
pus  soumise  à une  loi  de  développement  et  de  progrès, 
parallèle  à ceux  de  l’esprit  lui-même.  Celte  loi  de 
perfectionnement  progressif,  constatée  par  l’expé- 
rience, n'est  point  en  opposition  avec  les  faits  que 
nous  venons  d’établir. 

. Telles  sont,  sur  l’origine  et  la  nature  de  la  parole, 
les  données  où  vient  aboutir,  ce  nous  semble,  l’étude 
des  faits  de  la  nature  humaine,  rapprochés  des  prin- 
cipes nécessaires  et  des  lois  éternelles.  S’il  en  est  ainsi, 
il  ne  reste  pas  de  place  pour  l'invention  de  la  parole,  pas 
plus  que  pour  celle  de  la  pensée.  La  parole,  comme 
la  pensée,  est  essentiellement  dans  la  nature  de 
l’homme,  et  l’homme  n’invente  pas  sa  nature.  Toute 
hypothèse  d/inventitm  de  la  parole  ira  échouer  contre 
les  impossibilités  que  nous  avons  constatées  ; et,  pour 
ébranler,  la  doctrine  qui  présente  la  parole  comme 
naturelle  à l'homme,  on  aurait  recours  vainement 
aux  exemples  des  sourds-muets,  ou  de  quelques  en- 
fants trouvés  dans  les  bois.  Il  sufiit  de  répondre  que 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sont  dans  les  vraies  condi- 
tions du  développement  humain. 

La  question  de  la  nature  de  la  parole  nous  a con- 
duits à celle  de  son  origine,  qui,  elle-même,,  nous  a 


Digilized  by  Google 


NATURE  ET  ORIGINE  DE  LA  PAROLE.  r.m 
fait  remonter  à üieu  et  à l’acte  créateur.  C’est  ce 
grand  acte  qui  donne  la  nature  physique,  intellec- 
tuelle, morale  et  sociale  de  l’homme  ; c’est  ce  grand 
acte  qui,  en  illuminant  l’intelligence,  fait  jaillir  la  pa- 
role et  fonde  la  tradition.  Et  toutes  ces  choses,  lumière 
divine,  parole,  tradition  domestique  et  sociale,  appar- 
tiennent à la  nature  de  l’homme  et  sont  des  élémenLs 
de  l’ordre  naturel.  En  possession  de  sa  nature,  capable 
d’entendre  et  de  comprendre,  le  premier  homme  re- 
çut une  révélation  surnaturelle,  qui  lui  communiqua 
des  dons  et  des  privilèges  gratuits,  et  qui  avait  pour 
fin  d’élever  l’humanité  au-dessus  d’elle-méme.  Mais  ici 
nous  touchons  à un  ordre  nouveau  que  nous  étudie- 
rons plus  tard.  Ces  dernières  paroles  n’ont  d’autr»* 
but  que  de  rappeler  la  distinction  essentielle  qui 
existe  entre  l’ordre  naturel  et  l’ordre  surnaturel,  entre 
la  nature  et  la  grâce'. 

• Tout  ce  que  noua  acons  pu  dire  sur  la  nature  et  l’origine  do  l.i 
parole,  dans  nos  autres  ccrils  où  rinnueni  c de  la  philosupliie  >le  M.  <le 
Ronald  se  Tait  trop  sentir,  doit  ftre  ramené  au  sens  de  la  théorie  qui' 
nous  Tenons  d'eiposcr  et  que  nous  avons  adoptée  après  les  éludes  les 
plus  mûres. 
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CROYANCE,  ÉVIDENCE,  CERTITUDE 


Croyance  nécessaire,  primitive  et  naturelle;  son  vrai  ciraclèrc;  la  raison  est 
anterieure  à la  croyance.  L’enseignement  cl  la  tradition  ne  sont  qu'une 
condition  du  développement  de  l’intelligence.  certitude  humaine 

n’eat  tcmdée»  en  dernière  analyse,  ni  sur  l'aulontè,  ni  sur  la  croyance.  — 
L'évidence  de  fait  et  l'évidence  rationncllu.  Vrai  caractère  do  celte  der* 
nière  évidence. 


La  parole  est  transmise  h l’homme  ; l'éducation , 
l’enseignement,  développent  ses  facultés  : voilà  des 
faits  que  personne  ne  peut  contester.  Ces  faits  incontes- 
tables en  impliquent  nécessairement  d’autres.  Le  fait 
de  la  transmission  de  la  parole  par  l’éducation  et  l’en- 
seignement suppose  nécessairement  dans  le  sujet  qui 
reçoit  celte  parole  et  cet  enseignement  une  croyance 
à ceux  qui  l’enseignent,  la  confiance  dans  la  raison 
de  ceux  qui  l’initient  à la  vie  intellectuelle  et  morale, 
la  docilité  à leur  autorité.  Croyance,  tradition,  ensei- 
gnement, autorité  des  pères  et  des  maîtres,  quelle  est 
la  valeur  de  toutes  ces  choses,  dans  la  formation  de  la 
connaissance  humaine,  et  leur  vrai  caractère?  Quel 
rôle  tous  ces  éléments  jouent-ils  dans  la  connaissance? 


Digilized  by  Google 


CROYANCE,  ÉVIDENCE,  CERTITUDE.  2M 
Sont-ils  des  principes,  ou  seulement  des  conditions 
du  développement  de  l’intelligence?  Vous  avez  vu  une 
école  célèbre  placer  dans  ces  faits  extérieurs  le  prin- 
cipe et  la  règle  des  connaissances  humaines.  Tout  ce 
que  nous  avons  établi  jusqu’ici  va  à l’encontre  de 
celte  doctrine;  rien,  selon  nous,  n’est  plus  opposé  à 
la  vérité  que  de  faire  dériver  la  lumière  naturelle  qui 
nous  éclaire  d’un  fait  extérieur  à l'homme.  Nous  avons 
cherché  et  trouvé  la  véritable  origine,  la  véritable 
nature  des  idées  et  des  principes  de  la  raison,  source 
de  ses  connaissances.  Mais,  il  faut  en  convenir,  au 
sein  de  celte  lumière  et  de  cette  évidence,  il  y a un 
fond  de  croyance  ; à côté  de  la  lumière  qui  jaillit  des 
objets,  à côté  de  la  lumière  divine  qui  éclaire  la  rai- 
son, il  y a l’enseignement  humain,  l’autorité  naturelle 
des  pères  et  des  maîtres.  On  ne  pourrait  négliger  aucun, 
de  ces  éléments,  sans  omettre  des  faits  importants 
dans  la  théorie  de  la  connaissance.  Il  est  donc  néces- 
saire d’apprécier  toutes  ces  choses,  de  s’en  former  une 
juste  notion. 

Vous  comprenez  d’abord  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de 
la  connaissance  des  faits,  qui  évidemment  nous  est 
transmise  par  le  témoignage.  Dans  l’ordre  des  faits, 
le  témoignage  humain,  quand  il  est  revêtu  des  con- 
ditions nécessaires,  est  une  des  sources  de  nos  con- 
naissances non-seulement  historiques,  mais  même 
morales  et  scientifiques.  Il  ne  peut  être  question,  dans 
l’examen  que  nous  allons  faire,  que  des  principes 
nécessaires,  des  premières  vérités  constitutives  de 
l’intelligence.  Ces  vérités  sont  - elles  un  objet  de 
croyance?  La  croyance  s’attache-t-elle  à ces  vérités? 
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que  la  croyance,  il  est  facile  de  se  convaincre  que 
noire  nature  porli*  dans  son  fond  une  inclination  né- 
cessaire à la  croyance;  que  la  croyance  est  une  de  ses 
lois  primordiales  et  essentielles.  Et  je  ne  parle  pas 
seulement  ici  de  celle  croyance  au  témoignage  hu- 
main, un  des  fondements  de  la  vie  morale,  sociale  et 
civile.  Je  veux  parler  surtout  d’un  état  de  croyance 
beaucoup  plus  profond,  plus  primitif,  et  qui  devient 
le  point  de  départ  et  d’appui  des  autres  croyances  pu- 
rement humaines.  Je  veux  parler  de  cette  inclination 
générale  à croire,  qui  est  un  des  premiers  mouvements 
de  l’esprit  et  la  condition  de  toute  éducation.  L’enfant, 
qui  se  laisse  instruire,  suppose  nécessairement,  pat 
un  jugement  spontané  d’abord,  mais  qui  ensuite  de- 
vient peu  à peu  réfléchi,  que  son  père  ou  son  maî- 
tre connaissent  et  possèdent  la  vérité,  et  que  celte 
vérité  réside  dans  l’humanité.  Il  y a là  un  acte  de 
croyance  dans  la  raison  de  ses  parents,  de  ses  maîtres, 
ou  plutôt  dans  celle  de  l’humanité  que  ses  parents  et 
ses  maîtres  lui  représentent.  Ce  fait  est  incontestable. 
Mais  renferme-t-il  tout  ce  qu’une  école  a voulu  y voir? 
S’ensuit-il  que  toutes  les  vérités  naturelles  sont  d’a- 
bord crues  avant  d’être  comprises,  et  que  la  croyance 
précède  nécessairement  l’exeroice  de  la  raison?  En 
serait-il  ainsi,  on  ne  pourrait  pas  tirer  de  ce  fait  de 
bien  grandes  conséquences.  Mais  il  n’en  est  rien  ; ci, 
pour  s’en  convaincre,  il  suffît  de  remarquer  qu’aussi- 
tôt  que  l’enfant  est  capable  de  croire  ou  de  se  dire  ; 
Mon  maître  sait  ce  qu’il  m’enseigne,  il  a déjà  une  idée 
de  la  science,  il  a déjà  compris  quelque  chose.  Il  n’est 
pas  possible  de  croire  sans  certaines  idées  et  certains 
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principes  anlérieurs  à toute  croyance.  Je  ne  puis  pas 
croire  sans  avoir  la  conscience,  l’iilée  de  moi-même; 
sans  savoir,  confusément  d’abord,  plus  distinctement 
ensuite,  que  je  crois  et  pourquoi  je  crois  Supprimez 
cette  lumière,  la  croyance  n'est  plus  qu'un  instinct 
aveugle,  et,  par  conséquent,  n’appartient  pas  a l’in- 
telligence. N’est-il  pas  évident  que,  dans  le  premier 
enseignement,  qui  est  celui  du  langage,  l’enfant  est 
bien  plus  actif  que  passif,  puisque,  tant  qu’il  n’a  pas 
donné  lui-même,  au  moyen  des  indications  qui  lui 
sont  fournies,  un  sens  aux  mots,  les  mots  ne  sont  rien 
pour  lui?  Il  n’y  a donc  pas  un  état  de  pure  croyance 
précédant  la  raison  ; la  raison,  au  contraire,  est  logi- 
quement antérieure  à la  croyance;  ou  du  moins  la 
croyance  et  la  raison  se  développent  simultanément. 
Un  état  de  croyance  sans  conscience,  sans  idées,  ne  se 
conçoit  pas  ; et  partout  où  est  l’idée,  là  se  trouvent  la 
vie  initiale  de  la  raison  cl  toute  la  puissance  de  ses  dé- 
veloppements. En  résumé,  il  y a véritablement  un 
état  (le  croyance  naturelle,  nécessaire,  primordiale; 
mais  cette  croyance  n’est  pas  antérieure  à la  raison, 
ni, séparée  d’elle.  t 

Les  faits  qué  nous  venons  de  constater  nous  con- 
duisent à une  juste  appréciation  de  l’enseignement 
luunain.  Un  maître  propose  à un  disciple  un  principe 
de  logique,  de  morale,  de  métaphysique,  ou  un  théo- 
rème de  géométrie.  Le  disciple  a déjà  dans  l’esprit 
les  idées  qui  se  trouvent  impliquées  dans  ces  principes. 
Pour  lui  communiquer  sa  science,  le  maître  appelle 
l’attention  du  disciple  sur  les  rapports  qui  existent 
entre  ces  idées.  Les  sciences  rationnelles  sont-elles 
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autre  chose  que  ia  perception  des  rapports  entre  les 
idées,  perception  qui  implique,  en  même  temps,  le 
sentiment  profond  de  la  réalité  que  la  vie  développe 
en  nous?  La  métaphysique,  la  morale,  la  géométrie, 
ne  sont-elles  pas  la  perception  des  rapports  existant 
entre  nos  idées  nécessaires,  nos  idées  d’ordre  et  de 
justice,  nos  idées  de  grandeur?  Le  maître  ne  fait 
qu’une  chose,  il  énonce  des  rapports.  C'est  au  disci- 
ple à les  saisir,  à les  comprendre;  et  tant  qu’il  ne  les 
a pas  saisis  et  compris,  la  lumière  ne  s’est  pas  faite, 
la  science  n’existe  pas  pour  lui.  Dans  les  sciences 
rationnelles,  le  maître  n’impose  donc  rien  d’autorité, 
et  il  n'en  appelle  pas  à la  croyance.  C’est  la  raison 
qu’il  veut  provoquer,  exciter,  développer  ; c’est  elle 
qu’il  établit  juge  entre  son  disciple  et  lui  ';  c'est  è cette 
lumière  qu’il  le  renvoie  sans  cesse.  Et  cette  lumière, 
qui  brille  aux  yeux  de  l’élève  comme  à ceux  du  maître, 
est  la  lumière  même  de  l'éternelle  et  divine  vérité. 
Ici,  je  ne  fais  que  traduire  saint  Augustin  et  saint 
Thomas'. 

Il  y a donc  un  enseignement  humain  utile,  né- 
cessaire même  au  développement  de  l'intelligence; 
mais  cet  enseignement  n’est  jamais  qu'une  condi- 
tion, une 'occasion  de  ce  développement.  Les  maî- 
tres ne  sont  que' des  moniteur»;  c’est  la  vérité,  la 
lumière  divine,  qui  enseigne  au  dedans.  Et  il  en  doit 
être  ainsi,  car,  si  nous  n’avions  pas  cette  lumière  in- 
térieure, si  nous  n’avions  pas  cette  évidence  des  idées 
et  des  principes  nécessaires,  par  quel  moyen  ferions- 

‘ Voji't  la  livioèmc  leçon. 
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I10U.S  le  discernemcnl  de  l’erreur  d’avec  la  vérité,  des 
fausses  traditions  d’avec  le.s  vraies,  des  autorités  usur- 
pées d’avec  les  autoritt»  légitimes?  Nous  l'avons  prouvé 
dans  une  leçon  précédente;  quand  on  |)lace  le  prin- 
cipe de  connaissance  et  la  règle  unique  des  juge- 
ments dans  In  croyance,  lu  tradition,  l'autorité  hu- 
maine, on  n’a  pins  de  boussole  |>onr  se  guider  sur 
1 océan  des  ojiinions  et  des  erreurs  humaines. 

Je  viens,  il  me  semble,  de  ramener  à leur  vrai  ca- 
ractère, de  réduire  à leur  juste  valeur,  la  croyance  et 
l'enseignement,  qui  ne  (leuvent  jamais  ètredes  causes 
d'idées  ni  de  science  rationnelle,  la;  témoignage  hu- 
main, je  l'ai  déjà  dit,  a une  sphère  propre,  où  il  de- 
vient une  source  riche  et  féconde  des  plus  précieuses 
connaissances;  c’est  le  monde  des  faits  et  de  f’his- 
toire.  .Mais  la  raison  assigne  au  témoignage  humain 
les  .conditions  qu'il  doit  revêtir  pour  être  digne  de 
mériter  notre  coniiance  et  notre  adhésion  ; et  c’est  à 
la  logique  qu'il  appartient  de  faire  connaître  ces  con- 
ditions, que  nous  n’avons  pas  à expliquer  ici. 

Ainsi  une  analyse  exacte  des  faits  de  croyance  na- 
turelle et  des  vraies  conditions  de  l’enseignement  hu- 
main laisse  à la  raison  toute  sa  dignité,  toute  sa 
supériorité.  • 

Si  l'exercice  de  la  raison  est  antéi  ieur  à celui  de  la 
croyance,  et  si  l'enseignement  humain  ne  peut  jamais 
être  qu’une  occasion  du  dévelop(>ement  de  l’intelli- 
gence, il  en  résulte  que  la  croyance  et  l'autorité  ne 
sont  pas  1«!  dernier  Ibndement  de  la  certitude  humaine. 
Déjà,  plusieurs  fois,  nous  avons  signalé  le  vice  radical 
du  système  qui  place  dams  raulorité  et  le  témoignage 
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le  principe  de  loule  certitude.  La  docirinc  qui  veut  la 
fonder  sur  la  croyance  est-elle  plus  solide?  Nous  ne 
le  pensons  pas.  L’école  écossaise,  si  célèbre  par  sa 
sagesse,  a cependant  étendu  trop  loin  la  splu'  re  de  la 
croyance.  Elle  l’a  mêlée  à toutes  les  opérations  de  la 
pensée;  toute  la  philosophie  semble  se  réduire,  pour 
elle,  à constater  les  faits  primitifs,  les  premiers  prin- 
cipes de  notre  nature;  et  elle  ne  voit  dans  ces  faits 
primitifs  que  des  croyances  nécessaires,  indémontra- 
bles, sur  lesquelles  repose  toute  la  certitude  humaine. 
Cette  doctrine  peut  fonder  une  philosophie  pratique 
sage  et  utile  ; mais  offre-t  elle  au  scepticisme  une 
digue  suffisante?  Faire  reposer  la  raison  uniquement 
sur  des  croyances  nécessaires,  n’est-cc  pas,  au  fond, 
donner  gain  de  cause  au  scepticisme?  Le  plus  sé- 
rieux, le  plus  moral,  et  peut-être  aussi  le  plus  dange- 
reux de  tous,  a-t-il  une  autre  prétention  que  celle  de 
prouver  que  toute  notre  science  philosophique  se  ré- 
duit à croire,  à croire  à nos  facultés,  à obéir  à nos 
lois?  Kant  a-t-il  eu  une  autre  doctrine?  En  faisant 
reposer  la  certitude  sur  la  croyance,  on  accorde 
donc  au  scepticisme  tout  ce  qu'il  demande.  Mais  la 
nature  ne  permet  pas  ces  dangereuses  concessions.  Si 
le  système  qui  base  la  certitude  sur  la  croyance  était 
vrai,  il  s’ensuivrait  que  la  conviction  de  notre  exis- 
tence et  de  celle  du  monde,  que  la  conviction  des 
vérités  nécessaires  ne  seraient  qu’une  croyance.  Or 
jamais  le  sens  commun  n’accordera  cela.  Nous  ne 
croyons  pas  à notre  existence,  nous  la  sentons  ; nous 
ne  croyons  pas  à l’existence  du  monde,  nous  le 
voyons;  enfin  nous  ne  croyons  pas  aux  vérités  né- 
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cessaircs,  nous  les  savons.  Dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance rationnelle,  tout  se  ramène  à voir  et  à savoir, 
à savoir  avec  clarté  et  par  soi  mème.  Et  lorsque  nous 
croyons  à l’autorilé,  c’est  encore  l’évidence  de  cette 
autorité  qui  détermine  notre  adhésion. 

Descartes  a eu  donc  raison  de  placer  la  certitude 
humaine  dans  l'évidence , c’est-à-dire  dans  la  vue 
claire  et  distincte  de  certains  faits,  de  certaines  idées, 
de  certains  principes.  I.ia  certitude,  en  effet,  repose 
sur  une  vue  de  l’esprit  ou  sur  une  connaissance  claire 
et  distincte,  qui  implique  l’impossibilité  absolue  de 
douter.  Il  est  facile  de  se  convaincre  qu’il  en  est  ainsi. 
Le  sentiment  de  mon  existence  se  trouve  renfermé  dans 
toutes  mes  impressions  et  dans  toutes  les  opérations  de 
mes  facultés.Ce  sentiment  est  ce  qu’il  y a en  moi  de 
plus  intime,  et  quelques  suppositions  que  je  fasse, 
quelque  part  que  j’attribue  au  doute,  il  m’est  absolu- 
ment impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  je  suis 
an  moins  une  chose  qui  doute.  Ce  sentiment  profond 
et  invincible  renferme  donc  une  vue,  une  connais- 
sance claire  et  certaine  de  ma  propre  existence. 
Celle  du  monde  est  intimement  liée  à la  mienne;  je 
sens  une  existence  hors  de  moi  aussi  nécessiùrement 
que  je  sens  la  mienne.  Je  vis  dans  le  monde,  je  le 
touche,  je  le  vois;  il  agit  sans  cesse  sur  moi  et  excite 
loujours  en  moi  la  conscience  d’une  double  vie.  Il 
ne  m’est  pas  permis  de  douter  plus  sérieusement  de 
,hi  réalité  du  monde  que  de  ma  propre  existence. 
J’ai  donc  une  vue,  une  connaissance  claire  el  dis- 
tincte de  l’cxisîcncc  du  monde  comme  de  la  mienne 
propre.  ‘ , 
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Cette  double  vue  de  ma  propre  existence  et  de  celle 
du  monde  est  une  évidence  de  fait,  un  fait  évident. 
Mais  la  certitude  humaine  n’est  pas  tout  entière  dans 
un  fait,  ou  dans  des  faits  intimes  et  indubitables.  Il  y 
a dans  la  raison  une  admirable  lumière,  qui  répand 
ses  clartés  sur  les  faits  contingents,  quelque  certains 
qu’ils  soient  déjà  par  eux-mérucs.  Cette  lumière  est 
celle  des  idées  et  des  prineipes«nécessaires,  absolus, 
universels,  qui  sont  la  vie  de  notre  intelligence  et  la 
source  de  toutes  nos  sciences.  Il  est  inutile  sans  doute 
de  rappeler  ici  les  résultats  de  nos  recherches  sur  la 
nature  et  l’origine  de  ces  idées  et  de  ces  principes. 
Ives  sciences,  la  métaphysique,  la  logique,  la  morale, 
les  mathématiques,  impliifuent  toutes  des  i<lées  et 
reposent  tontes  sur  des  principes  qui  sont  vus  en 
eux- mêmes,  connus  immédiatement  et  par  eux- 
mêmes,  et  qui  nous  apparaissent  environnés  de 
clarté  et  d’évidence.  Descartes  a donné,  comme  le  vrai 
caractère  de  la  certitude,  la  parfaite  clarté  qui  brille 
dans  ces  idées  et  ces  principes'.  Il  a raison.  Mais 
l'esprit,  tout  en  saisissant  immédiatement  et  faci- 
lement ces  idées  et  ces  principes,  les  voit,  en  eux- 
mêmes,  nécessaires,  absolus,  éternels,  immuables, 
universels.  Quand  je  dis  : le  néant  ne  peut  pas  penser; 
une  même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en 
même  temps;  il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause;  tout 
phénomène  suppose  une  substance;  ne  fais  pas  à au- 
trui ce  que  tu  ne  veux  pas  qu’on  te  fasse  à toi-même  ; 
la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d’un  point  à 
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un  autre,  etc.,  je  prononce  des  jugements  nécessaires 
et  je  vois  que  toutes  ces  ventés  ne  peuvent  avoir  ni 
.qomiiienceinent  ni  fin,  qu’elles  .sont  communes  à tous 
les  esprits,  faites  pour  les  gouverner  tous.  Je  recon- 
nais donc  dans  l’évidence  rationnelle  le  caractère 
d’une  autorité  souveraine  et  divine.  Je  m’incline  sous 
la  loi  qui  s’impose  à tous  les  esprits;  et.  par  cet  acte 
de  soumission,  je  sors,  en  quelque  sorte,  de  moi- 
méme,  je  me  quitte  mui-mème,  pour  entrer  en  par- 
ticipation de  l immuable  vérité.  Dès  lors  l’évidence 
rationnelle  n’est  plus  ipie  la  vue  de  la  vérité  divine. 
La  certitude  rationnelle. implique  donc  une  certaine 
vue  de  Dieu  ; et  c’est  dans  cette  vue  que  l’esprit  trouve 
sa  vraie  lumière  et  son  repos  parfait. 

Ces  paroles  n’ont  pas  pour  but  d’infirmer  l’autorité 
des  principes  nécessaires  et  universels  pris  en  eux- 
mémes,  mais  d’indiquer  où  ils  nous  conduisent,  de 
montrer  tout  ce  qu'ils  renferment.  Les  pbilosopbes  qui 
ont  voulu  faire  de  la  raison  une  lumière  tout  humaine, 
ou  xubjectivc,  comme  ils  l’appellent,  ont  entièrement 
méconnu  scs  vrais  caractères,  et  l’ont  dé|K>uillée  de 
son  autorité  la  plus  haute.  Elle  n'a  eu,  pour  eux,  au- 
cune puissance  hors  de  la  sphère  humaine  ; ils  l’ont 
crue  incapable  de  les  mettre  en  possession  d’une  seule 
vérité  absolue.  Et  cependant  son  caractère  propre, 
c’est  d’atteindre  à l’absolu,  et  de  nous  donner  des 
principes  qui  valent  pour  tous  les  temps,  pour  tous  les 
lieux,  pour  tous  les  esprits.  L’homme  ne  peut  lui 
refuser  ce  caractère  sans  se  mentir  à lui-même,  il  se 
reconnaît  donc  capable  de  |iarlici|)er  à l'éternelle  et 
absolue  vérité,  cl  il  doit  proclamer  avec  bonheur  et 
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une  humble  fierté  que  tous  ses  jugements  nécessaires 
sont  éclairés  par  elle. 

Qu'on  ne  nous  oppose  donc  plus  le  caractère  indi- 
viduel et  personnel  de  l’évidence  comme  un  moyen 
d'affaiblir  son  autorité.  L'évidence  est  le  caraclère  de 
la  vérité.  L’évidence  est  si  peu  personnelle,  qu’elle 
brille  par  des  caractères  ini|)ersonneIs , comme  la 
vérité  elle-même;  et,  loin  d’être  un  fruit  de  la  raison 
individuelle,  elle  entraîne  celle-ci,  la  subjugue  et  la 
captive.  L’esprit  voit  en  elle  sa  loi,  c’est-à-dire  une 
vérité  divine.  Il  n’a  plus  rien  à chercher  au  delà. 

La  certitude  humaine  est  donc  fondée  sur  la  raison 
et  sur  l’évidenci^  rationnelle,  et  celle-ci  n’est  que  la 
vue  de  certaines  vérités  divines  et  le  repos  de  l’esprit 
dans  ces  vérités  connues. 
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PUISSANCE  NATUBELLË  DE  LA  RAISON 
ET  SON  DOMAINE. 


Opinion»  diveraes  sur  la  puissance  de  la  raison.  — Y a-l-il  de»  verilés  reli- 
gieuses données  avec  la  raison,  inséparables  d’elle  et  formant  son  do- 
maine? — Moyen  de  connaître  ces  vérités.  — tSeposition  des  vérités 
essentiellement  liées  aux  idées  et  aux  principes  constitutifs  de  la  raison. 
— Consésjuence  touchant  la  puissance  de  la  raison.  — Confirmation  de 
cette  doctrine  par  les  plus  graves  autorités  théologiques.  — Nécessité  de 
l'étude  historique  de  la  raison. 


Après  nos  éludes  précédentes  sur  la  nature,  l'ori- 
gine, l’aulorilé  de  la  raison,  il  nous  reste  aujour- 
d’hui à délimiter  son  domaine,  à mesurer  sa  puissance. 

D’abord  la  raison  a un  domaine  incontestable,  in- 
contesté, celui  de  la  nature  et  des  sciences  naturelles. 
A l’aide  de  l’expérience,  de  l’observation,  du  raison- 
nement, à l’aide  de  certains  principes  qu’elle  porte  en 
elle-même,  la  raison  est  montée  bien  haut  dans  les 
cieux  ; elle  a exploré  le  globe  que  nous  habitons, 
et  fourni  la  carrière  des  plus  brillants  progrès.  Des 
découvertes  magnifiques,  des  applications  fécondes,  et 
qui  ont  graduellement  changé  la  face  de  la  vie  hu- 
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maine,  attestent  sa  puissance.  L'éloge  des  sciences  et 
de  leurs  conquêtes  est  dans  toutes  les  bouches,  et  ce 
serait  un  bien  petit  mérite  que  celui  de  vous  rappeler 
des  choses  qui  vous  sont  si  familières. 

La  question  que  nous  voulons  traiter  est  de' savoir  si 
le  domaine  de  la  raison  s’étend  au  delà  des  limites  de 
la  nature  et  des  sciences  naturelles,  et  s’il  peut  em- 
brasser les  vérités  fondamentales  de  l’ordre  métaphy- 
sique, religieux  et  moral.  Cette  question  n'en  était  pas 
une  pour  nos  pères.  Ils  avaient  appris  de  la  tradition 
fies  écoles  et  du  bon  sens  lui-même,  ils  avaient  ap- 
pris de  tous  les  maîtres  de  la  science  divine  et  de  la 
science  humaine,  qu’il  y a des  vérités  religieuses  et 
morales  appartenant  eu  propre  à la  raison,  essenliel- 
le^  5 la  raison,  antérieures,  sinon  toujours  chronolo- 
giquement, du  moins  dans  l’ordre  logique,  aux  ensei- 
gnements de  la  révélation.  Ces  vérités  naturelles  et 
essentielles  ont  été  appelées  par  la  théologie  du  nom 
de  préambules  de  la  foi  et.  sous  ce  nom,  elles  sont 
admises  par  tous  les  théologiens  de  quelque  autorité. 

Pourquoi  faut-il  revenir  aujourd’hui  sur  une  ques- 
tion qui  avait  acquis  pour  nos  pères  la  force  de  ta 
chose  jugée?  Un  zèle  pieux,  dans  la  réaction  néces- 
saire contre  le  déisme  et  le  rationalisme,  entraîné  par 
l’esprit  de  système,  a dépassé  les  bornes  posées  par 
la  sagesse  des  siècles.  Plusieurs  opinions  erronées  ou 
excessives  se  sont  produites,  qui  ont  voulu  enlever  à 
la  raison  toute  sa  puissance  ou  du  moins  l’afTaiblir 
outre  mesure.  De  graves  écrivains  ont  enseigné  que 
l’homme  ne  pouvait  rien  connaître  certainement,  dans 
les  choses  de  la  religion,  que  par  la  révélation  divine 
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el  par  In  foi.  Ü'aulrcs,  sans  aller  aussi  loin,  se  soni 
conlenlcs  de  iiiellre  en  duule  in  puissance  de  riiomme 
d’arriver  par  ses  forces  à la  connaissance  des  vérités 
naturelles.  Il  en  est  enfin  qui,  parlant  de  ce  principe 
que  les  -vérités  naturelles  sont  enseignées  par  la  ré- 
vélation comme  les  vérités  surnaturelles,  ont  prétendu 
qu’on  ne  pouvait  pas  discerner  les  unes  des  autres,  du 
moins  quant  à leur  origine,  et  faire  à la  raison  sa 
|>art.  Dans  ces  opinions,  on  reconnaîtra  facilement  le 
système  ou  l'iniluence  du  système  que  nous  avons 
exposé  et  discuté  en  dernier  lieu. 

Nous  fixons  remari|uer  que  les  partisans  de  la  pre- 
mière et  de  la  seconde  opinion  ne  se  bornent  pas  à 
dire  que  l’Iiomrnc,  dépourvu  du  secours  de  la  révéla- 
tion, ne  parvient  pas  à une  connaissance  des  vérités 
naturelles  suflisantc  à l’obtention  de  sa  fin.  S’ils  se 
tenaient  à ces  termes,  ils  reproduiraient,  d’accord  avec 
l’universalité  des  théologiens,  la  doctrine  commune 
des  écoles  catholiques.  Ils  vont  nu  delà,  et  ils  affir- 
ment que  l’homme  laissé  à lui-méme  ne  peut  avoir 
aucune  connaissance  certaine  de.s  premières  vérités 
naturelles;  ou  que,  du  moins,  il  est  très-permis  de 
douter  qu’il  possède  réellement  la  puissance  d’acqué- 
rir cette  connaissance. 

.\ux  partisans  de  la  troisième  opinion,  nous  dirons 
<|uc  les  vérités  naturelles  sont,  en  effet,  contenues  dans 
la  révélation,  c’est-à-dire  promulguées,  rétablies,  con- 
servées par  elle.  Mais  comme,  d’après  les  principes 
catholiques,  la  raison  ne  peut  jamais  être  confondue 
avec  la  révélation,  ni  la  nature  avec  la  grâce,  ces  vé- 
lütés  naturelles  doivent  nécessairement  avoir  une  es- 
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sence  propre,  une  origine  propre,  et  il  est  possi- 
ble, par  conséquent,  de  les  discerner  des  vérités 
révélées. 

Par  ces  premiers  éclaircissements,  on  verra  tout  de 
suite  que  nous  n’avons  aucune  envie,  grâce  à Dieu,  de 
porter  la  moindre  atteinte  à l'utilité,  à la  nécessité 
morale  de  la  révélation,  ni  de  restreindre  son  domaine. 
Bientôt,  au  contraire,  nous  consacrerons  toutes  nos 
forces  et  tous  nos  soins  à démontrer  la  nécessité  de  ce 
secours  divin.  Mais  c’est  une  erreur  aussi  funeste  de 
nier  la  raison  que  de  nier  la  révélation  elle-même.  Les 
doctrines  que  nous  venons  de  signaler  vont  à anéantir  la 
raison,  sinon  en  termes  exprès,  au  moins  d'une  ma- 
nière équivalente.  Nous  voulons  nous  tenir  éloigné  de 
pareils  excès,  cl  glorifier  Dieu  par  la  raison  comme 
par  la  foi.  C'est  méconnaître  le  don  de  Dieu  ijue  d’af- 
faiblir outre  mesure  celle  noble  raison  que  nous  tenons 
de  lui,  qui  nous  fait  à son  image,  et  qui  nous  rend 
propres  à recevoir  les  lumières  supérieures  de  la  foi. 

Pour  rester  dans  le  vrai,  notre  dessein  est  donc 
d'établir  aujourd’hui  la  puissance  de  la  raison  dans 
les  choses  divines,  d’en  mesurer  la  portée. 

Disons  d’abord  que,  dans  celle  recherche,  il  ne  peut 
être  question  de  l'homme  isolé  de  la  société,  dépourvu 
de  tout  enseignement,  dénué  de  toute  tradition. 
L’homme  ainsi  dépouillé  serait  un  être  hors  de  sa  na- 
ture, un  être  chimérique.  Mais  le  traditionalisme  ne 
peut  se  prévaloir  le  moins  du  monde  du  fait  que 
nous  reconnaissons  ici,  puisque  déjà  nous  avons  établi 
que  cette  nécessité  de  l’enseignement  et  de  la  tradi- 
tion était  une  condition  naturelle  du  développement 
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ile  l'intclIigcnce,  et  ne  se  rt^fcrnil  nullemenl  à une 
révélation  proprement  dite,  extérieure  et  surnaturelle. 
Celte  révélation  a existé  sans  doute  dès  l'origine  de 
l’homme,  et  sa  lumière,  plus  ou  moins  obscurcie,  se 
retrouve  dans  la  tradition  humaine.  Ce  n’est  pas  nous 
qui  nierons  celle  vérité  capitale;  il  s’agit  uniquement 
de  savoir  s’il  existe  un  moyen  certain  de  discerner  lu 
vérité  naturelle  de  la  vérité  surnaturelle  dans  ce  dépôt 
de  la  tradition,  où  elles  existent  en  quelque  sorte 
mêlées  et  confondues.  Est-il  nécessaire  de  déclarer 
aussi  que  nous  n’admctlons  pas  l’absurde  pouvoir 
attribué  à l’homme  d’inventer  la  vérité?  Il  peut  l'aper- 
cevoir, la  découvrir,  la  démontrer;  mais  l’inventer, 
comme  si  elle  n’existait  pas  avant  lui,  comme  si  elle 
émanait  de  lui,  il  ne  le  pourrait  que  s’il  était  Dieu. 

Nous  avons  dit  que,  dans  cette  étude,  nous  suppo- 
sions la  raison  dans  les  conditions  naturelles  de  son 
développement.  Or  ce  développement  peut  être  plus  ou 
moins  complet;  les  idées  cl  les  principes  peuvent  être 
plus  ou  moins  confus,  obscurs,  enveloppés.  Du  sau- 
vage à l’homme  civilisé  la  distance  est  grande.  Au  sein 
môme  de  la  civilisation,  elle  ne  l’est  pas  moins  de 
l’enfant  à l'homme  fait,  de  l’homme  inculte  à l'homme 
instruit,  du  pâtre  nu  philosophe.  Il  y a une  différence 
immense  entre  les  hommes  qui  ont  trouvé  autour  de 
leur  berceau  une  tradition  pure,  une  religion  sainte, 
un  enseignement  digne  de  Dieu,  digne  de  l’homme 
et  ceux  qui  n’ont  re^u  que  des  doctrines  grossières, 
erronées,  dégradantes.  Qui  pourrait  comparer  le  sort 
de  l'enfant  chrétien  à celui  du  petit  infortuné  enve- 
loppé, dès  son  premier  jour,  des  ténèbres  du  poly- 
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théisme  et  des  plus  honteuses  superstitions?  Et  même, 
lorsque  l’homme  a grandi  dans  le  milieu  le  plus 
favorable  à son  développement  religieux  et  moral,  le 
degré  qu’il  possède  de  volonté,  d’attention,  d'activité, 
de  puissance  sur  lui-même  et  ses  passions,  aura  une 
influence  décisive  sur  l'état  et  les  forces  de  sa  raison. 
Si  donc  nous  devions  apprécier  aujourd’hui  histori- 
quement la  puissance  de  la  raison,  nous  devrions  tenir 
compte  de  tous  ces  faits,  de  toutes  ces  circonstances. 
Mais  c’est  la  puissance  logique  de  la  raison  que  nous 
voulons  étudier  en  ce  moment,  et  non  pas  son  déve- 
loppement historique.  Nous  voudrions  savoir  ce  que 
la  raison  peut  absolument  si  on  n'envisage  que  la 
nature  de  l'esprit  humain  et  les  principes;  ce  qu'elle 
peut  relativement,  lorsque  les  circonstances  sont  fa- 
vorables à son  développement  ; et  si  elle  peut  encore 
quelque  chose,  lorsqu’elles  ne  le  sont  pas.  11  est  donc 
clair  que,  dans  cet  examen,  la  haute  et  capitale  ques- 
tion, qui  nous  occupera  bientêt,  de  savoir  si  la  rai- 
son a besoin  d’un  secours  étranger  et  divin  pour 
l’acquisition  facile,  sûre  et  complète  des  vérités  reli- 
gieuses et  morales  nécessaires  à l'accomplissement  des 
destinées  naturelles  de  l’homme,  cette  question,  di- 
sons-nous, se  trouve  réservée.  Nous  arriverons  donc 
aujourd'hui  à un  résultat  plutôt  abstrait  que  réel, 
plutôt  logique  qu' historique,  et  cependant  très-im- 
portant pour  nous  former  une  idée  juste  de  la  puis- 
sance de  la  raison. 

Avons-nous  une  mesure  de  la  puissance  rationnelle 
envisagée  en  elle-même  ? Personne  ne  doute  que  les 
plus  hautes  mathématiques  ne  soient  contenues  dans 
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les  élcmenls  de  celle  science,  et  que  tout  esprit  avec 
• l’allentiôn  et  le  travail  nécessaires  ne  soit  capable  de 
ces  hautes  spéculations.  En  est-il  ainsi  des  vérités  re- 
ligieuses naturelles,  si  on  n’envisage  que  la  nécessité 
* logique?  Y a-t-il  dos  vérités  religieuses  appartenant  en 
propre  à la  raison,  données  avec  la  raison,  insépara- 
bles de  la  raison,  des  vérités  accessibles  à tout  esprit, 
et  qu’il  peut  connaître  avec  plus  ou  moins  de  per- 
fection ? Dans  celle  recherche,  tout  doit  être  ramené 
aux  lois  essentielles  de  la  raison  et  i leur  suite  né- 
cessaire. Il  s’agit  de  savoir  s’il  y a des  vérités  religieu- 
ses nécessairement  liées  aux  idées  et  aux  principes 
constitutifs  de  la  raison.  ’U'm 

î Nous  avons  dit  que  les  résultats  de  la  raisoA  étaient 
très-différents,  selon  qu’on  l’envisage  dans  le  sau- 
vage ou  l’homme  civilisé,  dans  l’enfant  ou  dans  l’a- 
dulte, dans  le  polythéiste  ou  dans  le  chrétien,  dans 
l’ignorant  ou  dans  le  savant.  Et  cependant,  dans  tous 
ces  états  divers,  la  raison  n'est-elle  pas  toujours  la 
même  en  ses  éléments  essentiels?  Ne  porte-t-elle  pas 
toujours  les  mêmes  idées,  les  mêmes  principes  sous 
des  lormes,  il  est  vrai,  différentes?  La  question  est  de 
savoir  quelles  sont  ces  idées,  quels  sont  ces  principes 
inhérents,  essentiels  à la  raison,  inséparables  d’elle; 
la  question  est  de  savoir  quelles  sont  les  suites  néces- 
saires de  ces  idées,  de  ces  principes,  et  si,  parmi  ces 
conséquences , se  trouvent  les  vérités  fondamentales 
de  l’ordre  religieux  et  moral. 

Après  toutes  nos  études  antérieures,  l’énumération 
des  idées  et  des  principes  de  la  raison  ne  peut  être 
difticile  pour  nous.  Sans  autre  préambule,  je  dis  que 
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ces  idées  sont  celles  de  l’être,  du  nécessaire  et  du 
contingent,  de  l’éternel  et  du  temporel,  de  l'absolu  et 
du  relatif,  de  l’universel  et  du  particulier,  du  parfait 
et  de  l’imparfait,  du  fini  et  de  l’inlini,  de  la  cause  et 
de  l'effet,  de  la  substance  et  des  phénomènes.  Voilà 
des  idées  que  vous  retrouverez  à tous  les  âges  et  dans 
toutes  les  conditions  de  la  vie  humaine.  Elles  existent, 
il  est  vrai,  souvent  à l’état  concret  et  non  pas  à l’état 
abstrait;  plutôt  virtuelles  qu’actuelles;  elles  sontobs- 
cnres,  confuses,  enveloppées,  je  l’accorde.  Mais  enfin 
vous  les  retrouverez  toujours  ; et  je  vous  défie  de  con- 
cevoir la  raison  dépouillée  de  ces  idées. 

Essentiellement  pourvue  de  ces  idées,  la  raison  a 
nécessairement  la  faculté  de  les  lier,  de  voir  les  rap- 
ports qui  existent  entre  elles,  c’est-à-dire  qu’elle  a la 
faculté  de  saisir  les  principes  éternels  et  nécessaires, 
[.a  raison  peut-elle  avoir  Içs  idé^s  de  cause  et  d’effet, 
de  substance  et  de  phénomène,  d’être  et  de  néant,  sans 
se  dire:  Il  n’y  a pas  d'effet  sans  cause;  la  cause  est 
antérieure  et  supérieure  à-l’effet,  et  doit  contenir,  au 
moins,  autant  d’être  et  de  perfection  qu’il  y en  a dans 
l’effet;  il  n’y  a pas  de  phénomène  et  d’attribut  sans 
substance;  une  même  chose  ne  peut  pas  être  et  n’être 
pas  en  même  temps;  le  néant  ne  peut  pas  penser,  etc.? 
Comme  les  idées,  ces  principes  seront  d’abord  à 
l’état  concret  plutôt  qu’à  l’état  abstrait  ; ils  seront 
confus  et  enveloppés  ; mais  ils  n’en  existeront  pas 
moins,  et  gouverneront  toujours  la  raison. 

Douée  de  ces  idées  et  de  ces  principes  essentiels  à 
sa  nature,  inséparables  d’elle,  la  raison  peut-elle,  oui 
ou  non,  s’élever  à la  connaissance  de  l’existence  de 
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Dieu  et  aux  premières  vérités  de  l’ordre  moral  7 Sui- 
vons un  instant  sa  marche  ascendante. 

Le  monde  nous  présente  un  vaste,  un  immense  en- 
semble de  faits  liés  les  uns  aux  autres,  dépendant  les 
uns  des  autres.  Ce  grand  ensemble  conspire  vers  une 
même  fin  et  forme  un  même  ordre,  une  même  vie. 
Partout  dans  ce  monde  éclatent  des  preuves  infinies 
de  puissance,  d’intelligence,  de  sagesse,  de  bonté.  En 
présence  de  ce  magnifique  spectacle,  la  raison,  obéis- 
sant à ses  lois,  prononce  sans  hésiter  que  la  série  des 
effets  et  des  causes  suppose  nécessairement  une  cause 
première  ; l’universalité  des  elTels,  une  cause  univer- 
selle; l’ordre,  l’harmonie,  l’unité  dn  monde,  une  cause 
unique,  intelligente,  sage  et  bonne,  une  cause  qui 
doit  être  la  puissance,  l’intelligence,  la  sagesse,  la 
bonté  elles-mêmes. 

Par  la  vue  du  monde  et  par  l’effet  de  ses  lois  inter- 
nes, la  raison  s’élève  donc  à la  connaissance  de  l'exis- 
tence et  des  attributs  de  Dieu.  Veut-elle  fortifier  sa 
conviction,  ot  pénétrer  plus  avant  dans  la  connais- 
sance de  Dieu,  elle  n’a  qu’à  considérer  l’idée  de  per- 
fection qu’elle  porte  en  elle-même.  Elle  trouvera  que 
celte  idée  nous  représente  l’infini  en  toute  manière, 
l'infini  absolument  infini.  El,  comme  celle  idée  ne 
peut  provenir  ni  du  monde,  ni  de  nous-mêmes,  en 
qui  nous  trouvons  les  caractères  opposés  du  fini , 
il  reste  que  la  cause  de  celte  idée  dans  notre  raison 
ne  peut  être  que  l’infini  lui-même.  C’est  lui,  lui 
seul  qui  nous  donne,  qui  peut  nous  donner  celle  idée  : 
donc  il  existe.  Cette  infinité  nous  découvre  en  Dieu  un 
abîme  de  perfection  ; et  cette  infinité  de  perfection 
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nous  apprend  que  Dieu  n’esl  pas  seulement  la  cause 
première  et  unique  du  monde,  mais  qu’il  en  est  en- 
core le  créateur  et  le  créateur  libre. 

Ainsi  le  principe  de  causalité,  appliqué  à l'idée  de 
l’infini  que  je  porte  en  moi-même,  me  donne  Dieu 
dans  sa  perfection  souveraine.  Si,  dans  ces  opérations 
de  mon  esprit,  je  craignais  l'idéalisme,  si  je  craignais 
de  n'aboutir  qu’à  un  Dieu  abstrait,  quoiqu’il  n’y  ait 
rien  de  plus  réel  que  l’infini  lui-même,  je  trouverais 
dans  ma  raison  le  principe  de  substance  qui  me  don- 
nerait l’être  dans  sa  réalité  profonde.  Je  rapporte  in- 
variablement toutes  mes  impressions,  mes  percep- 
tions, mes  modifications  à un  être  qui  est  moi,  à un 
être  réel  et  substantiel.  Je  sens  en  moi  la  vie,  la  réa- 
lité. la  substance,  et  je  dis  : 11  n’y  a pas  de  phénomène 
sans  substance.  Mais  je  dois  appliquer  ce  principe  au 
monde  qui  m’environne  et  agit  sans  cesse  sur  moi.  Si 
je  suis  réel,  vivant,  substantiel,  le  monde  aus.si  doit 
être  réel,  vivant,  substantiel.  Et  Dieu  qui  seul  expli- 
que et  le  monde  et  le  moi,  qui  seul  me  fait  compren-  ' 
dre  mon  existence  et  celle  du  monde.  Dieu  qui  est  le 
créateur  des  substances  finies,  doit  être  nécessaire- 
ment la  substance  par  excellence , la  réalité  suprême. 

Je  ne  puis  pas  plus  douter  de  la  réalité  infinie  de  Dieu 
que  de  la  réalité  finie  du  monde  et  de  la  mienne  propre. 

Connaissant  Dieu,  adorant  son  infinie  perfection,  je 
rentre  en  moi-même,  je  sonde  ma  conscience,  et  j’y 
trouve  le  sentiment  profond,  invincible  de  ma  liberté, 
et,  en  même  temps,  d’une  loi  qui  en  règle  l’usage.  Le 
jbste  et  le  bien  s’imposent  à ma  conscience  avec  la 
même  autorité  que  les  vérités  nécessaires  à ma  raison. 
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Je  me  sens  coordonné  à ma  iamille,  à In  patrie,  à 
l'humanité  tout  entière,  l.a  loi  de  justice  et  d’amour 
est  l’expression  de  ces  rapports.  Une  autre  loi,  non 
moins  intime,  non  moins  présente  à mon  âme,  m’or- 
donne de  travailler  sans  cesse  à mon  pcrreclionnemeni, 
de  m’élever  et  de  me  soutenir  toujours  à la  hauteur 
d'une  nature  intelligente,  libre  et  morale. 

J’ai  trouvé  ma  loi  : ma  destinée  va  se  manifester  avec 
In  même  évidence.  Ces  vérités  étemelles  et  nécessaires 
qui  hrillcul  à ma  raison,  cette  beauté  morale  qui  se 
fait  sentir  à mon  âme,  cette  justice  qui  commande  à 
ma  conscience,  me  révèlent  mes  allinités  secrètes  avec 
le  vrai,  le  beau,  le  bien.  Et  comme  le  vrai,  le  beau 
et  le  bien  sont  impérissables,  l'intelligence  qui  a perçu 
le  vrai  et  fait  de  cette  connaissance  sa  joie  et  son  bon- 
heur, l’âme  qui  a goûté  l'éternelle  beauté,  la  volonté 
qui  n’a  aimé  que  la  justice,  doivent  participer  à l’im- 
mortalité du  vrai,  du  beau  et  du  bien  eux-mémes. 
Une  étude  approfondie  de  l’ame  confirme  ces  premiè- 
res données  : nous  reconnaissons  en  elle  un  principe 
d’unité  cl  de  simplicité  indécomposable,  imptirissable 
par  sa  nature.  Celte  âme  trouve  en  elle-même  une  in- 
clination invincible  qui  la  porte  à associer  la  vertu 
avec  le  bonheur.  Et  comme  celte  union  de  la  vertu  et 
du  bonheur  u’csl  pas  toujours  réalisée  ici-bas,  la  sa- 
gesse, la  justice  et  la  bonté  de  Dieu  nous  imposent  la 
conviction  d'une  vie  future,  où  le  vice  recevra  son  châ- 
timent, lu  vorlu  sa  récompense.  Dans  cette  future  exis- 
tence, les  facultés  de  l’homme  vertueux  auront  leur 
plein  et  complet  développement  ; la  destinée  hu- 
maine s’achèvera,  s’accomplira.  t 
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.\insi  quelques  principes  évidenls,  quelques  obser- 
vations inévitables,  nous  élèvent  à Dieu,  nous  expli- 
quent l’Ame,  nous  donnent  la  loi  moi-ale  et  sa  sensa- 
tion, nous  révèlent  la  de.stinéc  humaine  dans  l’ordre 
naturel.  Veuillez  remarquer  que  mon  but  n’était  pas 
de  vous  donner  des  démonstrations  complètes  de  toutes 
ces  vérités  fondamentales,  mais  de  vous  montrer 
(ju’elics  sont  nécessairement  liées,  évidemment  liées 
aux  idées,  aux  principes  qui  sont  l’essence  même  de 
la  raison;  qu’elles  sont  données  en  même  temps  que 
cas  idées  et  ces  principes,  combinés  avec  la  double 
observation  de  la  nature  et  de  l’âme.  L’homme  a donc 
la  puissance  naturelle  d'arriver  à ces  vérités  impli-  ' 
quées  nécessairement  dans  les  idées  et  les  principes 
inséparables  de  sa  raison  et  de  son  observation  intime.  . 
Avec  de  la  réflexion  et  de  l’attention,  il  peut  dégager 
des  lois  qui  gouvernent  sa  raison  et  sa  conscience 
ces  magnifiques  conséquences. 

La  connaissance  de  l’existence  de  Dieu,  des  pre- 
miers devoirs  moraux,  de  l'immortalité  de  l’Ame,' 
forme  donc  le  domaine  propre  de  la  raison  dans 
l'ordre  de  la  vérité  naturelle,  religieuse  et  morale. 
L’homme,  par  sa  propre  nature,  par  sa  propre  es- 
sence, par  la  nécessité  des  idées  et  de  leurs  consé-- 
qucnces,  est  donc  en  possession  des  éléments  de  la  vio 
intellectuelle,  religieuse,  morale.  Il  y a donc  en  réa-? 
lité  des  vérités  religieuses  et  morales,  naturelles,  es- 
sentielles à la  raison  et  à la  conscience. 

Telle  est,  d’après  la  nature  des  choses  et  les  luis 
il’une  logique  rigoureuse,  la  puissance  de  la  raison 
dans  la  sphère  de  la  vérité  naturelle,  religieuse  cL 
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morale.  En  ellc-m(imc,  celle  puissance  est  gramle  cl 
féconde,  pleine  de  développeracnls  el  de  richesses  in- 
lellecluelles;  elle  s'élend  à lous  les  principes  essenliels 
de  la  raison  el  à loules  leurs  conséquences  nécessaires. 

Mais  celle  puissance,  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
se  trouve  le  plus  souvenl  affaiblie,  liée,  paralysée 
môme  par  une  foule  de  circonslances  externes  qui  sont 
cependanl  la  vie  humaine  elle-môme.  De  la  puissance 
logique  quoique  Irès-réellc  à la  puissance  effective  il  y 
a loin.  L’appréciation  de  celte  pui.ssance,  telle  qu’elle 
se  produit  dans  l’histoire  de  l’esprit  humain,  esl  un  ob- 
jet important  d’élude  spéciale.  L’appréciation  exacte  de 
cette  môme  puissance  dans  les  individus  est  peut-ôlrc 
au-dessus  des  forces  humaines.  Nous  savons  seulement 
. que  la  puissance  de  la  raison  sera  d’autant  plus  grande 
que  les  circonslances  seront  plus  favorables  à son  dé- 
veloppement. Il  est  évident  que  l’homme  né  au  sein  de 
la  vraie  religion  peut  facilement  se  démontrer  les 
vérités  qui  lui  sont  d’abord  enseignées.  Il  est  très- 
'certain,  par  les  principes  comme  par  l’iiistoire,  que 
l’homme  environné  de  préjugés  el  d’erreurs,  el  ne 
possédant  ((u’une  tradition  altérée,  peut  réagir  contre 
cet  enseignement  corrompu,  el  découvrir,  par  le  bon 
usage  de  ses  facultés,  de  grandes  el  nobles  vérités. 
L’exemple  des  anciens  philosophes  est  là  pour  allesler 
ce  fait  consolant.  Enfin  il  n’est  pas  douteux  que  • 
l’homme  environné  des  ténèbres  d’une  fausse  religion 
ne  conserve  assez  de  lumière  naturelle  pour  rester 
vraiment  libre  et  responsable  de  ses  actes. 

• Maintenant,  messieurs,  permettezrmoi  de  confirmer 
celte  doctrine  sur  la  puissance  de  la  raison,  fonde- 
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ment  de  sa  dignité  cl  de  la  légitimité  de  la*  philosophie, 
par  les  plus  graves  autorités  qui  puissent  faire  im- 
pression sur  un  philosophe  chrétien.  La  doctrine  que 
je  viens  de  vous  proposer  est  celle  des  docteurs  et  des 
écoles  catholiques.  Saint  Thomas  va  résumer  pour  nous 
l’enseignement  des  Pères  et  des  docteurs;  un  fait  in- 
contestable et  incontesté  nous  donnera  celui  des  écoles. 

Saint  Thomas  distingue  toujours  la  philosophie  de 
la  théologie.  Les  vérités  de  ces  deux  sciences  jtrovien- 
tient  de  deux  sources  différentes  : la  première  s’é- 
claire par  la  lumière  naturelle  de  la  raison;  la  seconde, 
par  celle  de  la  révélation  surnaturelle.  Ces  deux  scien- 
ces ont  chacune  leur  domaine  à part  et  leur  méthode 
particulière  de  traiter  leur  objet.  Les  vérités  connues 
par  la  raison  forment  le  domaine  de  la  philosophie  ; 
celles  qui  proviennent  de  la  révélation  constituent 
celui  de  la  théologie.  Et,  chose  remarquable,  c’est 
surtout  lorsque  saint  Thomas  veut  prouver  la  nécessité 
de  la  révélation  et  de  la  foi  qu’il  énonce  formellement 
toiile  cette  doctrine.  « A l’égard  de  tout  ce  que  la  rai- 
son humaind  peut  découvrir  de  Dieu,  dit  le  saint  doc- 
teur, il  a été  nécessaire  que  l’homme  fiU  instruit  par 
la  révélation  divine,  parce  que  la  vérité  de  Dieu, 
cherchée  par  la  seule  raison,  n'arriverait  parmi  les 
hommes  qu’au  petit  nombre,  et  après  beaucoup  de 
temps  et  avec  le  mélange  de  beaucoup  d’erreurs.  11  a 
donc  été  nécessaire  qu’outre  les  sciences  philosophi- 
ques qui  sont  traitées  par  la  raison,  la  sacrée  doctrine 
fût  connue  par  la  révélation.  ‘ x> 

• Pars  prima,  q.  1.  ail.  I.  _ . . 
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Ainsi,  môme  en  démonlranl  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation, saint  Thomas  enseigne  qu'il  y a une  con- 
naissance de  Dieu  que  la  raison  peut  atteindre  par 
elle-mèine  : Ka  cliam  qux  de  Deo  raliune  humand  iti- 
vcstiÿari  pimuHl.  Il  enseigne  qu’il  y a des  sciences 
philosophiques  qui  sont  propres  à la  raison  : pru'ter 
phUoiophicat  ditciplinas  qu:i’  per  rationcm  investi- 
ganlur. 

•Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  la  Somme  . 
contre  let  gentils.  Là  saint  Thomas  énumère  toutes  lé^ 
l'aibl(‘.sses,  toutes  les  misères,  toutes  les  erreurs  delà 
raison,  pour  prouver  l’utilité  et  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation. Mais,  dans  cette  déduction  si  nette,  si  forte, 
si  concluante,  il  suppose  toujours  que  la  raison  est 
aple  par  elle-même  à s'élever  à la  connaissance  de 
Dieu  et  des  premières  vérités  de  l'ordre  moral.  Il  ne 
parle  jamais  d'une  impuissance  absolue  de  la  rai- 
son; il  admet  toujours  la  possibilité  d’arriver  par  la 
raison  aux  vérités  naturelles.  Les  hommes  qui  y par- 
viendraient par  la  voie  purement  rationnelle  seraient 
en  petit  nombre,  pauci;  mais  enfin  il  y en  aurait 
quelques-uns.  Ils  n’arriveraient  à ces  vérités  qu  a- 
près  beaucoup  d’études  et  de  temps,  posl  lempvris 
loiigitudincni  ; mais  leurs  efforts  ne  seraient  pas  tout 
à fait  perdus.  Ce  petit  nombre,  avec  toute  son  ardeur, 
son  zèle  et  .ses  travaux,  n'obliendrait  le  plus  souvent 
que  des  vérités  mêlées  d’erreurs,  plerumque  falsitas 
udinisceUir;  et  de  ce  mélange,  ainsi  que  de  la  discor- 
dance des  opinions  philosophiques,  il  résulterait  que 
les  vérités,  même  démontrées,  paraîtraient  douteuses 
à beaucoup,  apnd  multos  in  duhitatione  remunerenl  ea 
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»/iM’  mnl  verUitnie  etiam  deniointratit . Ou’on  jièsc  ces 
mois, picrumque,  apuil  ntullox,  don  admirera  la  sa- 
<;csse  du  saint  docteur  qui  s’abstient  de  toute  attirma- 
tion  absolue  et  générale.  Il  ajoute  ensuite  que  des  rai- 
sons probables  ou  sophistiques  sont  souvent  niélces 
aux  plus  solides  démonstrations.  Mais  encore  ici  il  se 
tient  dans  la  même  réserve;  celle  immixtion  du  faux 
t a lieu  quelquefois,  dit-il,  inter  niulta  etiam  vera  quse 
, (lemonstrantur,  immiscctur  aliqmndo  aliquid  falmm. 
Toute  celte  remarquable  dissertation  sc  termine  par 
celle  conclusion,  qui  en  résume  la  doctrine  : Salu- 
briter  ergo  dirina  providit  clementia  ut  ea  etiam  quse 
ratio  invesligare putest,  fuie  tenenda  prseciperet'. 

) 

' Sutntiia  eontra  gentiUs,  lib.  I.  caj).  iv,  et  Secundo  secundai,  q S. 
art.  4.  Nous  donnons  ici  tout  le  {lassage  que  nous  venons  d'aoalvser,. 
afin  qu'on  juge  si  nous  en  avons  reproduit  iidèleineiit  l'esprit  : 

« Uuplici  veritale  divinoruin  intelligibiliuin  eiistcntc,  una  .id  qiiani 
rationis  inquisitio  pertingerc  potest,  altéra  quæ  omne  ingenium  hunian.T 
rationis  cicedit,  utra<|nc  ronvenienter  lioinini  credenda  proponitur.  lioc 
auteiii  de  ilia  primo  ostendcnduin  est  qus  inquisitioni  rationis  iiervia 
esse  jiotist,  ne  fort<!  alicui  videatur,  ex  quo  ratione  baberi  |iotest,  frustra 
id  supernatnrali  inspiratione  eredenduni  tradituin  esse.  Sequerentur  tria 
inconvcnienti:i,  si  liujus  veritas  solum  modo  rationi  inquirenda  relinqne- 
retur.  Unum  est,  quod  paucis  bominibns  Dci  cognitio  inesset.  A fructu 
eniin  studiosio  inqiixsitimiis,  qui  est  veritatisinventio,  plurimi  impedien- 
tiir  tribus  de  caiisis.  (Juidam  siquidem  propter  complexionis  indisposi- 
tionem,  ex  qii.1  muiti  naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum  : unde 
nullo  studio  ad  hoc  pertingere  possent  ut  summum  gradnm  bumangr 
eognitionis  attingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum  ronsistit.  Quidam  vero 
impediuntur  necessitate  iri  familiaris,  oportet  cnim  esw;  inter  bominee 
aliquos  qui  temporalibus  administrandis  insistant,  qui  tantum  tempos  in 
otio  contcmplativæ  inqnisitionis  non  possent  expendere,  ut  ad  summum 
fastigium  humanæ  inquisitionis  pertingerent,  scilicet  Dei  cognitionem. 
Quidam  autem  impediuntur  pigritia  ; ad  cognitionem  corum  qux  de  Deo 
ratio  invesbgarc  potest,  mnita  præ  cognoscere  ojiortet,  cum  fere  lotius 
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l>a  |)CDSi'e  (le  saint  Thomas  est  peut-être  plus  ma- 
nifeste encore  lorscpi’il  établit  que  l'exlsteuce  de  Dieu, 
et  toutes  les  vérités  qui  peuvent  être  connues  par  la 
raison  naturelle,  ne  sont  pas  des  articles  de  foi,  mais 
des  préambules  à la  foi  : Deum  esse,  et  alia  liujus  modi 
qu;e  per  ralionem  tmliiralem  nuta  possunl  esse  de  Deo, 
non  siinl  articula  fidei,  sed  prxambula  ad  articulas. 

Sic  eniin  fuies  suppunil  coynitionem  mturalem,  sicut  i 
(jratitt  nalnram,  et  ut  perfertio  perfcctihile.  Mitiil  tamen  , 

philosophi;r  consideralio  ad  DH  cognitionom  ordinelur...  Sic  ergo  non 
niai  cum  magno  laltorc  shidii  ad  pr.Tdicta^  veriblia  inquiailionem  pcrrenÎTC 
pi>(eat:  (juciu  quidciii  laborrm  pauci  subira  volunt  pro  aiuore  sctciiliæ, 
cujua  lauicn  inentibus  homiDUin  naturulcin  Dciis  iosuniit  appctituin. 

Secunduni  inconvmiena  est  qnod  illc  qui  ad  prædicbr  veritatis  rognitio- 
mm,  Tcl  invcnlionem,  pcTTenircnl,  vii  post  longum  bmpus  pertingp- 
irnt  : tum  propter  hiijusDuali  vcrilatis  profundibtein , ad  quuin  capienilaiii 
(ler  Tiam  ratinnia  non  nUi  pogl  longum  cxerritiuni  intclU'ctus  liumunus 
iduneua  inn-nitur  : tum  cliani  propb-r  multa  quæ  præ  caiguntur,  ut  dic- 
tum  est  : tum  pmpterhuc  quod  temporo  juTentulis,  dum  divenis  noti- 
bus  passioniiiii  anima  fluctuât,  non  est  apta  ad  tam  altjD  reritatis  cogni- 
tionem,  sed  in  quirscendo  fil  |irudens  et  sciens.  Bcmancrüt  igilur 
bnmanum  genus,  si  sola  ratÿinis  via  ad  Deum  cognoa'cndum  patiTCt,  in 
maximis  ignorantia-  tenebris  ; cum  Dei  cognilio,  quæ  mainiie  homines 
perfeebis  et  bonos  facit,  non  nisi  quibusdam  paucis,  et  bis  pauris  etiam 
post  tcnqiorLs  longitudincm  proTcnirot.  Terlium  inconveniens  est,  quod  ^ , 
inrestigalioui  rationis  huiuans  plerumque  falsitas.admiscctur  propter  de- 
liililalem  iiitellcctus  noslri  in  judicando,  et  pliantasmatum  pcrmislioiicm.  ^ 

Et  ideo  apud  multos  in  dubilationc  reraancrcut  ca  quæ  sunt  verissime 
etiam  demoiistrata,  dum  rim  demonstratioiiis  ignorant,  et  præcipue  cum 
' rideani  a dirersis  qui  sapienles  dicuntur  diversa  duceri.  Inter  multa  etiam 
vers  quæ  dcmonali'antur,  iinmiscetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non 
ilcmonstratur,  sed  abqua  probabili,  vcl  sopbistica  ratione  asserihir  : quæ 
iiitcrdum  domonstraliu  reputalur.  Et  ideo  oportuit  pur  viam  fidei,  fixa 
certitudinc,  ipsaiii  Teritatein  de  rebus  divinis  bominibus  exbiben.  Salu- 
briter  ergo  dirina  providit  clemcntùi  ut  ca  etiam  quæ  ratio  invcstigait 
poltisl,  fido  tenenda  præciperel,  ut  sic  omnes  do  facili  poasent  divinæ 
cognitionis  participes  esse,  cl  absque  dubitatione  et  errore.  a 
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pruittbet  illnd  qnod  secundum  se  demonstrabile  est  et 
scibile,  ab  aliqun  accipi  ut  credibiU"  qui  denuuistratio- 
nein  non  cupit'.  11  esl  impossible  de  mieux  distinguer 
la  raison  de  la  foi,  et  de  faire  à chacune  sa  part  d’une 
manière  plus  équitable.  La  certitude  de  cette  connais- 
sance naturelle  de  Dieu  provient  de  celle  des  principes  : 
Certitudo  scieutUe  Iota  oritur  ex  certitudine  prineipio- 
rum,  nous  dit  saint  Thomas.  Et  les  premiers  principes 
sont  ceux  qui  sont  connus  par  eux-mémes,  et  dont  la 
connaissance  nous  est  naturelle  : Ilia  mbis  dicuntiir 
per,  se  nota,  quorum  coqmlio  nobis  uniuraliter  inest, 
sicut  patet  de  primis  principiis*. 

Veut-on  encore  quelque  chose  de  plus  décisif,  s’il 
est  possible?  Dans  le  douzième  chapitre  de  la  Somme 
contre  les  gfen(ilx,saintThomas  discute  l’opinion  de  ceux 
qui  prétendent  que  l’existence  de  Dieu  ne  peut  être 
trouvée  par  la  raison,  et  qu’elle  n’ast  re<;uc  que  par  la 
seule  voie  de  la  foi  et  de  la  révélation  : Dienut  qiiod 
Deum  esse  nonpotest  jyerjatiomm  inveniri,  sed  pci' 
l'iam  fidei  et  revelatiunis  est  acceptum.  1x5  saint  doc- 
teur appelle  cette  opinion  une  erreur  : Possel  lameii 
hic  error  fulcimentum  aliqmd  fulso  sibi  assumere,  et 
il  la  réfute*. 

Ainsi,  par  cet  ensemble  de  témoignages,  il  esl  évi- 
dent que  saint  Thomas  a toujours  enseigné  rcxislcncc 
d’une  raison  naturelle,  logiquement  antérieure  à la 
foi,  capable  de  s’élever  par  elle-même  et  par  des  prin- 
cipes certains  qui  sont  en  elle  à la  connaissance  de 

‘ Pars  prima,  q.  2,  art.  2. 

• Pars  prima,  2,  art.  t.  ' ‘ 

Samma  contra  genliles,  lil>.  !,  cap.  xiu  . . • . 
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l’exislcnce  de  Dieu  et  des  vériuis  rnndamcntales  de 
l'ordre  moral.  Il  est  évident  qu'il  a assigné  à la  rai- 
son et  à la  philosophie  leur  domaine  propre  et  parli- 
eulier. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  celle  de  tous  les 
docteurs  chrétiens,  et  elle  est  tellement  autorisée, 
qu’elle  est  devenue  vulgaire  dans  les  écoles.  L’n  fait 
incontestable  sera  mon  unique  preuve.  I/)rsqiie  les 
théologiens  traitent  de  l'utilité  ou  de  la  nécessité  de 
la  révélation  par  rapport  aux  premières  vérités  de  la 
loi  naturelle,  ils  ne  présentent  jamais  la  révélation 
comme  absolument  nécessaire  à l'acquisition  de  ces 
vérités,  et  supposent  toujours  qu'è  la  rigueur  elles 
j)euvent  être  obtenues  par  la  seule  raison.  Ils  se  con- 
tentent seulement  d’affirmer  l’immense  utilité,  la 
convenance,  la  nécessité  morale  de  cette  révélation. 
A l'appui  de  ce  fait,  je  ne  citerai  que  le  cardinal 
de  La  Luzerne  et  un  savant  professeur  du  collège 
Hotnain.  « Relativement  aux  première  principes  de  la 
loi  naturelle,  dit  La  Luzerne,  la  révélation  n’est  pas 
également  nécessaire,  mais  môme  sur  ces  points  elle 
est  d’une  très-grande  utilité'.  » 

Le  savant  professeur  romain,  dont  l'enseignement 
est  d’un  grand  poids,  établit  la  môme  doctrine  : /’/«- 
res  vcritales  naluralis  orilmis,  quie  lanqmm  prieam- 
hula  ftdei  speclari  possnvt,  absque  supemaUmilis  reve- 
lationis  subsidio,  rccla  ratio  omnimoda  ccrtiludine 
coqnoscere  poiest'.  Par  ces  préambules,  le  savant  théo- 

• Dissf  rtalion  sur  lu  révélation,  ch.  ii.  • 

• Vnvlfcliones  lheologiex.  l.  IX.  i>.  55C,  et  1. 1,  p.  18.  Edit.  Ion. 
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logicn,  comme  saint  Thomas,  entend  l’existence  de 
Dieu,  la  spiritualité,  l’immorlalilé  de  l'âme,  les  pre- 
mières lois  morales. 

La  doctrine  que  j’ai  exposée  dans  celte  levon  est 
donc  l'enseignement  général  des  écoles  catholiques'. 

Nous  avons  écarté  de  celle  discussion,  pour  les  plus 
graves  motifs,  l’examen  de  la  puiss;mce  historique  de 
la  raison.  Mais,  si  on  veut  être  complètement  dans  le 
vrai,  ce  n’est  pas  la  raison  prise  d’une  manière 
absolue,  et  ramenée  à ses  si  ules  conditions  logiques,, 
qu’il  Ibut  seulement  étudier.  C’est  surtout  l’homme 
historique,  réel,  vivant,  l'homme  que  nous  sentons  en 
nous  et  que  nous  apercevons  dans  les  autres,  qu’il  faut 
considérer.  C’est  en  lui  qu’il  faut  étudier  la  raison 
dans  scs  ignorances  nécessaires,  ses  erreurs  séculai- 
res, ses  préjugés  héréditaires,  .ses  déraillanccs  indivi- 
duelles, la  force  inéluctable  des  circonstances  exlé- 


< En  1833,  le  concile  il' Amiens  a renouTelc  et  rcsuiiiê  toute  a-tte 
doctrine  ; Duni  rationalismuin  imputant,  caveant  etiaiii  ne  rationis 
liiiman.T  inliriiiltatem  quasi  ad  iinpotenliain  reducant.  Ilominem  rationis 
cicrcitiu  frueiitem,  bujus  tàcultatis  applicatione  possc  perci|iere,  ant 
etiam  deinnnstrnrc  plures  Tentâtes  metapbysicas  et  morales,  inter  quas 
eiistentia  Dei,  aiiiniæ  spiritualitaa,  libellas  et  iumiortalitTs,  ab|ue  boni  et 
inaK  es.senti.ilis  distiiictio,  etc.,  etc.,  annuiiierantur,  cunstaiili  scbolarum 
catbolicaruui  doi  trina  compertum  est.  Palsuiii  est  rationem  solvendis 
istis  qu.Tstionibus  esse  ninniiio  impotentciii,  argumenta  qua-  pruponitniliil 
certi  exhiberi,  et  argumentis  oppositis  ejusdem  valons  destrui.  Kalsum 
est  boiuinem  bas  veritati-s  natuniliter  admitterc  non  pusse,  quin  priiis, 
per  artuiii  lidci  supernaturalLs,  rcTclatioiii  ilivime  credat;  nec  esse  qua‘- 
daiii  ndei  pneambula,  qua'  natuniliter  cognosciintur,  et  non  i^sc  luotira 
cmlibilitatU  quibus  asseusus  lit  ratinnabilis.  Dis  erroribus  non  firmare. 
tur  profecto,  sed  cornimpcretar  rationalismi  cunlubtio.  Si  qui.  sub  tra- 
ditionalistarum  nomiuu  aut  quoris  alio,  iii  bas  eicessiis  |irolaberentur  a 
recta  veritatis.  via  prorut  dubio  aberrarent. 
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rieures  tjui  pèsent  sur  elle.  C’est  ainsi  qa'après  avoir 
élevé  bien  haut  la  raison  il  conviendra,  par  le  tableau^ 
(le  sa  propre  histoire,  de  la  rappeler  à la  modestie  et 
au  sentiment  de  son  indigence  et  de  sa  misère.  Alors 
nous  pourrons  résoudre  cette  grande  question  réser-' 
vée  ; la  raison  suffitrellc  pour  conduire  l’homme  à 
l’accomplissement  parfait  de  toutes  ses  fins  naturelles? 

•'t>  w 1 I.i 

.M'iirifii).  Ml’  ■ 1 fi  j( 
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L'HOMME  SE  SÜFFIT-IL  POUR  ARRIVER 
A LA  PERFECTION 
DE  SES  FINS  NATURELLES? 

'sur  celle  question,  deux  alTiniintions  : l'oflimialion  ralionali&tc  et  ralürmation 
chrétienne.  — Déterminalion  exacte  des  fins  naUirelIes  de  Phomme.  — La 
reUgioD  vraie  et  pariailo  est  le  seul  moyen  pour  l'homme  d’atteindre  à la 
perredion  de  scs  lins  nalurcllcs.  — J.liouuno,  <laus  l’étal  actuel  de  scs 
l'jcultés»  n'a  pu  fonder  la  religion  naturelle.  — Il  l'n  reçue  dans  h constitua 
lion  oïdmc  do  coq  cire,  par  l’acte  créateur.  ^ Peut'il  la  conserrer,  ou  la 
rctnblir?—>  Réponse  à celte  question,  dans lobscrvalion  psyeholo^'iqiic  et 
dans  l'observation  historique.  Causes  de  nos  erreurs.  — Conclusion. 


il  est  une  question  qu’un  jour  tout  homme,  licvant 
le  spectacle  de  l’histoire  et  de  la  vie  humaine,  doit  se 
poser,  et  dont  la  solution  doit  exercer  sur  sa  destinée 
une  influence  décisive.  L’homme,  réduit  à ses  seules 
forces  naturelles,  à sa  raison,  à sa  volonté  seules,  se 
suffit-il  pour  arriver  à la  perfection  de  ses  fins  natu- 
relles? 

Vous  le  savez,  sur  cette  question,  l'esprit  humain 
se  partage;  il  y a deux  affirmations  contradictoires, 
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une  qui  dit  oui,  l'autre  qui  dit  non  : il  y a l'alTirma- 
tion  rationaliste  et  l'afTirmation  clirélicnne.  Le  ratio- 
nalisme |)rétend  que  Dieu  n’agit  pas  directement  dans 
ce  monde  ; que  l’homme  est  laisse  complètement  à 
lui-même  et  à scs  seules  forces;  qu’il  doit  être  l’uni- 
que artisan  de  ses  destinées,  et  (jiie,  pur  conséquent, 
toutes  les  institutions  humaines,  les  mœurs,  les  lois, 
les  arts,  les  sciences,  les  religions,  sont  son  ouvrage, 
l ne  loi  de  progrès  préside  au  développement  de  la 
destinée  humaine;  et  l’homme  doit  s’approcher  tou- 
jours de  plus  j)rès  de  ce  vrai,  de  ce  beau,  de  ce  bien, 
qui  se  révèlent  à son  esprit  et  è son  cœur.  Il  n’y  a 
donc  pas  une  intervention  directe  et  immédiate  de 
Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde  intellectuel  et 
moral  ; Dieu  n’agit  que  par  les  lois  générales  qu’il  a 
posées,  par  les  forces  qu’il  a créées.  Il  n’y  a donc  pas 
d’ordre  surnaturel,  de  révélation,  de  grâce,  de  reli- 
gion surnaturelle. 

Ai-je  hosoin  de  mettre  en  regard  de  cette  affirma- 
tion rationaliste  l’affirmation  chrétienne?  Sans  con- 
tester la  loi  du  progrès  qui  est  en  dehors  du  débat,  le 
christianisme  nie  de  tout  point  ce  que  le  rationalisme 
affirme  de  la  suffisance  de  l’esprit  humain,  de  la  suf- 
fisance de  la  nature  humaine,  et  de  l’impossibilité  de 
l’intervention  surnaturelle  de  Dieu.  Avec  toute  l’auto- 
rité de  son  histoire,  de  ses  doctrines,  de  ses  institu- 
tions, de  scs  vertus,  de  ses  bienfaits,  prenant  son 
point  d’appui  sur  la  force  infinie  de  rénovation  qui  est 
en  lui  et  sur  le  monde  nouveau  qu’il  a créé,  il  dit  à 
l'homme:  Ouvre  les  yeux,  sonde  ta  conscience,  inter- 
roge l’histoire,  tu  ne  te  suffis  pas.  Pèse  ta  vertu  au 
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poids  de  l.i  raison,  tu  la  trouveras  légère.  Demande  à 
ta  raison  elle-méme  l’explication  des  mystères  de 
Dieu  et  de  tes  propres  mystères,  elle  ne  le  donnera 
pas  une  lumière  abondante.  Tes  sciences,  tes  institu- 
tions, toutes  les  conquêtes  dont  tu  te  glorifies,  si  elles 
attestent  ta  grandeur,  portent  cependant  le  sceau 
indélébile  de  ta  faiblesse;  loin  d'améliorer,  d’embellir 
et  d’élever  ton  .^me,  elles  la  laissent  dans  sa  misère 
morale.  Tout  en  loi  appelle  une  assistance  divine,  un 
enseignement,  une  grâce,  une  force  divines.  Sans 
elles,  tu  n’accomplis  pas  mémo  ta  destinée  naturelle. 
Tu  n’es  qu’un  être  manqué  et  misérable,  au  sein  de 
ta  force  et  de  ta  grandeur  apparentes. 

Entre  le  rationalisme  et  le  christianisme,  il  faut 
choisir,  et  tous  nos  travaux  doivent  tendre  à faciliter  ce 
choix  aux  âmes  qui  cherchent  la  vérité.  Une  carrière 
nouvelle  et  vaste  s’ouvre  devant  nous  aujourd’hui. 

Nous  devons  démontrer  d’abord  la  nécessite  mo- 
rale, et  la  possibilité  de  la  révélation;  plus  tard  nous 
établirons  son  existence  et  ses  rapports  avec  la  raison 
et  la  nature.  Le  temps  qui  nous  reste  sera  consacré 
à étudier  la  nécessité  delà  révélation,  et  à déterminer 
la  notion  que  nous  devons  nous  en  former. 

Jusqu’ici  j’ai  raconté  la  grandeur  et  la  puissance 
de  l’esprit  humain  ; et  nul,  je  crois,  ne  me  reprochera 
d’avoir  cherche  à le  flétrir,  à l’abaisser.  Loin  de  là,  j’ai 
vengé  scs  droits  méconnus,  sa  dignité  offensée  par  des 
systèmes  exclusifs?  La  grande  question  est  de  savoir 
si  cette  force,  cette  puissance  de  l’esprit  humain  vont 
jusqu’à  mettre  l’homme  en  possession  de  toutes  ses 

fins  naturelles,  ou  de  la  perfection  de  scs  fins  naturelles. 

!25 
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Pour  résoudre  celte  question,  je  ne  me  placerai  pas 
sur  le  terrain  de  la  religion  révélée;  je  ne  supposerai 
pas  la  révélation  dont  je  veux  démontrer  la  nécessité  et 
l’existence.  Je  ne  tomberai  pas  dans  ces  j)aralogisuies 
grossiers.  Ainsi  je  ne  dirai  pas  d’abord  : L’homme  est 
déchu  ; sa  nature  est  débilitée  et  impuissante  par  l’elTel 
de  sa  chute  : donc  il  a besoin  d'un  secours  divin.  Je 
ne  dirai  pas  d’abord  : L’homme  est  destiné  ù une  fin 
surnaturelle  : or,  cette  fin  étant  supérieure  à sa  nature, 
pour  y arriver,  il  a besoin  d'un  secours  étranger,  c’est- 
à-tlirc  d’une  grâce  surnaturelle.  Non,  messieurs,  nous 
ne  raisonnerons  pas  ainsi  d’abord:  et  quoiqu’il  soit 
certain  que  la  destinée  humaine  n’a  jamais  été  ren- 
fermée dans  l’ordre  naturel;  quoiqu’il  soit  inconte.s- 
lable  que  l’homme,  à l’instant  même  de  sa  création, 
a été  coordonné  à une  fin  surnaturelle  et  enrichi  de 
dons  surnaturels,  il  nous  est  permis  de  faire  abstrac- 
tion d’abord  de  cet  ordre  surnaturel,  pour  amener 
plus  facilement  ceux  qui  le  nient  à le  confesser.  Toutes 
les  considérations,  toutes  les  preuves  que  je  vous  pré- 
senterai successivement  seront  donc  tirées  de  l’étude, 
de  l’observation  des  lois  essentielles  de  notre  nature, 
rapprochées  de  l’idée  de  Dieu  cl  éclairées  de  la  lu- 
mière des  principes  nécessaires  de  la  raison. 

Avant  d’aborder  la  solution  de  la  grande  question 
que  nous  nous  sommes  posée,  nous  devons  fixer  le 
sens  des  termes  (|ui  l’expriment,  et  surtout  nous  faire 
une  idée  juste  et  complète  de  ce  qu’il  faut  entendre 
par  ces  fins  naturelles  de  l’homme. 

L’homme  laissé  à ses  seules  forces  naturelles  n’est 
pas  du  tout  l’homme  isolé  et  séparé  de  la  société. 
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puisque  la  société  cl  l'enseignement  social  sont  le 
moyen  ordinaire  et  naturel  du  développement  humain. 
L’homme  laisse  à ses  seules  forces  naturelles  est 
l'homme  social  dans  le  plein  exercice  de  scs  facultés 
et  dans  toutes  les  conditions  de  leur  développement 
régulier.  Nous  appelons  à son  aide  le  temps,  l’espace, 
l'expérience,  l’observation,  l’iiistoire,  l’étude  de  Iq 
nature,  celle  de  lui-même  et  des  autres  hommes, 
enfin  tous  les  moyens  par  lesquels  la  science  se  forme 
et  le  progrès  se  réalise. 

11  s’agit  maintenant  de  déterminer  les  fins  natu- 
relles de  l’homme.  L’homme  est  intelligence,  volonté, 
liberté.  La  fin  naturelle  de  l’intelligence  est  la  con- 
naissance de  la  vérité  naturelle;  la  fin  de  l’activité 
volontaire  et  libre  est  l’observation  de  la  justice.  Il  est 
aussi  manifeste,  aussi  certain  qu’une  intelligence  est 
faite  pour  connaître  la  vérité,  et  la  liberté  pour  obéir 
à la  justice,  qu’il  est  manifeste  et  certain  que  l’oiseau 
est  fait  pour  voler,  le  poisson  pour  nager,  le  reptile 
pour  ramper,  le  quadrupède  pour  marcher.  Une  in- 
telligence sans  vérité,  une  volonté  sans  règle  ne  se 
conçoivent  pas;  et,  s’il  est  quelque  vérité  indispen- 
sable à l'intelligence,  c’est  sans  doute  la  connaissance 
de  son  principe,  de  sa  loi,  de  sa  fin,  c’est-à-dire  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  la  loi  éternelle  qui  règle 
les  devoirs  et  la  destinée  de  l’homme.  Mais,  pour 
correspondre  aux  nécessités  logiques,  il  ne  suffit  pas 
que  celte  connaissance  soit  partielle,  incomplète  dans 
son  ordre,  obscure,  vague,  mêlée  d’erreurs,  accompa- 
gnée de  doute.  11  faut  qu’elle  soit  nette  et  précise,  déga- 
gée de  tout  alliage  impur  d'erreur  capable  de  l’altérer. 
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et  à l’abri  des  atteintes  du  doute  qui  l'affaiblit.  Sans  ces 
conditions,  l’intelligence  n’obtient  pas  sa  fin  légitime, 
qui  est  la  connaissance  vraie  de  la  vérité  naturelle. 

Tout  ce  que  je  dis  de  rintclligouce  doit  se  dire  aussi 
de  la  volonté  ; elle  est  appelée  à réaliser  dans  la  vie 
humaine  la  loi  de  justice,  c'est-à-dire  à conserver  in- 
violables tous  les  rapports  qui  découlent  de  la  nature 
de  Dieu  et  de  celle  de  riiomme,  et  qui  sont  manifes- 
tés par  la  loi  éternelle  et  naturelle.  Mais  ce  ne  sera 
pas  une  pratique  incomplète  ou  partielle  de  quelques 
devoirs  naturels  qui  la  conduira  à sa  fin  légitime. 
Elle  ne  la  trouvera,  et  avec  elle  sa  dignité  et  son 
bonheur,  que  par  l’exercice  complet  et  parfait  de 
toutes  les  vertus  naturelles.  De  même  que  l’homme 
est  appelé  à la  vraie  connaissance,  il  est  appelé  à la 
vraie  vertu. 

Telle  est  l’idée  parfaite  des  fins  naturelles  de 
l’homme,  idée  qui  s’impose  à notre  raison,  à 
notre  conscience,  avec  une  autorité  absolue,  irré- 
fragable. Oui , la  raison  nous  dit  clairement  que 
la  fin  naturelle  de  notre  intelligence  est  une  connais- 
sance pure  et  exacte  de  Dieu,  créateur,  législateur, 
providence,  principe  et  fin  de  l’homme;  une  connais- 
sance très-explicite  de  la  loi  morale  qui  fonde  tous 
les  devoirs  ; une  connaissance  certaine  de  la  vie  future 
qui  en  renferme  la  sanction.  Oui,  la  raison  nous  dit 
clairement  que  la  fin  de  notre  activité,  de  notre  liberté, 
est  une  obéissance  fidèle  à la  loi  qui  doit  la  gouver- 
ner pour  la  conduire  au  bonheur. 

En  définissant  ainsi,  à la  lumière  de  la  vérité 
éternelle,  les  fins  naturelles  de  l’homme,  qu’est-ce 
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que  je  viens  de  faire,  sinon  de  poser  la  nécessité 
d’une  religion  pure,  vraie,  sainte,  digne  de  Dieu, 
digne  de  l’homme,  de  la  religion  une,  immuable, 
universelle?  C’est  cette  religion  qui  sera  pour  l’homme 
le  moyen  de  connaître  ses  fins  naturelles,  le  moyen 
de  les  accomplir;  c’est  cette  religion  qui  sera  la  lu- 
mière, la  loi  et  la  force  de  l’homme. 

Toute  la  question  se  réduit  à savoir  si  l’homme, 
laissé  à lui-méme  et  à ses  seules  forces,  peut  fonder 
et  conserver  la  religion  dans  sa  vérité,  sa  pureté,  sa 
perfection  nécessaires. 

Examinons  d’abord  s’il  a pu  la  fonder.  Supposer 
que  l’homme,  dès  le  premier  instant  de  son  appari- 
tion sur  la  terre,  a eu  besoin  de  chercher,  de  trouver, 
de  fonder  la  religion,  c’est  supposer  évidemment 
qu’il  ne  l’avait  pas  reçue  dans  sa  création  et  par  elle, 
car  on  ne  cherche  pas  be  qu’on  possède.  D'après  cette 
hypothèse,  l’intelligence  humaine  aurait  été  créée  sans 
lumière,  et  la  volonté  sans  règle  ; l’homme  aurait  été 
jeté  sur  la  terre  sans  savoir  d’où  il  venait,  où  il  allait, 
ce  qu’il  avait  à faire.  Par  conséquent,  l’homme  aurait 
été  créé  dans  le  vide  absolu  de  la  pensée  et  du  cœur, 
dans  un  état  voisin  de  l’animalité  pure.  Nous  avons 
déjà  rencontré  cette  hypothèse,  lorsque  nous  avons 
étudié  l’origine  de  la  parole,  et  nous  avons  démontré 
qu’elle  est  contradictoire.  La  solution  de  la  question 
que  nous  venons  de  poser  touchant  l’origine  de  la 
religion  se  trouve  implicitement  renfermée  dans 
les  principes  que  nous  avons  établis  pour  expli- 
quer l’origine  de  la  pensée  et  de  la  parole  dans  le 
premier  homme.  Arrêtons-nous  encore  un  instant 


Digitized  by  Google 


.VJO  ItlX-IlUITlkMK  LEOOX. 

à des  considérations  fécondes  en  vérités  capitales. 

Ouand  on  suppose  que  l’homme  a fondé  et  formé 
la  religion,  qu’elle  est  le  produit  unique  de  ses  fa- 
cultés telles  que  nous  les  connaissons,  comme  la 
nature  humaine,  dans  son  état  actuel,  se  trouve 
évidemment  soumise  à une  loi  de  développemeiu 
successif  et  progressif,  on  est  conduit  à penser 
que  la  religion  a dû  avoir  les  commencements  les 
plus  faibles,  les  plus  grossiers,  et  qu’elle  s’est  per- 
fectionnée avec  le  progrès  de  la  nature  humaine. 
Dans  cette  hypothèse,  la  religion  des  premiers  hu- 
mains aurait  été  analogue  à celle  des  peuplades 
sauvages  qui  existent  encore,  puisque  ces  premiers 
hommes  eux -mêmes  auraient]  été  d'abord  à l’état 
sauvage.  La  question  de  savoir  si  l’homme  a vérita- 
blement été  le  fondateur  de  la  religion,  se  ramène 
donc  à celle  de  la  priorité  de  l’état  sauvage. 

Il  nous  a été  facile  de  montrer  que  l'hypothèse  de 
l’animalité  primitive  de  l’homme  renferme  une  im- 
possibilité et  n’est  qu’un  non-sens.  Mais  l’état  sau- 
vage est  un  fait  qui  existe  encore  sous  nos  yeux;  et  si 
nous  rencontrons  encore  aujourd’hui  l’homme  à l’état 
sauvage,  ne  pouvons-nous  pas  supposer  qu’au  moment 
de  son  apparition  sur  la  terre  il  a existé  d’abord  dans 
cette  triste  condition?  Au  nom  de  la  dignité  humaine, 
au  nom  de  la  sagesse,  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de 
Dieu,  je  réponds  : Non;  une  pareille  supposition  est 
absurde  et  impie.  L’état  sauvage,  ainsi  que  les  er- 
reurs, les  vices,  les  décadences  héréditaires,  se  con- 
<joit  comme  un  fruit  amer  de  la  liberté  et  de  la  solida- 
rité humaines,  ces  deux  grands  pivots  de  nos  destinées 
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individuelles  et  sociales;  mais  il  est  absolument  im- 
possible de  le  concevoir  comme  une  institution  di- 
vine, directe  et  immédiate. 

Nous  ne  le  savons  que  trop  par  notre  propre  expé- 
rience et  par  l’histoire,  l’iiomine  a le  pouvoir  d’ou- 
blier la  vérité.  Jetez  les  yeux  autour  de  vous.  Combien 
de  jeunes  gens,  combien  d'hommes,  ayant  re<;u  de  la 
[liété  d'une  mère  et  d’une  éducation  ebrétienne  le 
dépôt  des  plus  baulcs  et  des  plus  pures  vérités,  ont 
laissé  cette  lumière  s’obscurcir  et  même  s’éteindre 
dans  leur  intelligence,  envahie  par  les  ténèbres  de  l’er- 
reur? L’homme  (jui  a abandonné,  oublié  ou  méconnu 
la  vérité  est  incapable  de  la  transmettre  entière  à 
ses  enfants.  Par  l’effet  de  cette  solidarité  qui  fait 
dépendre,  en  grande  partie,  des  parents  le  sort  des 
enfants,  ceux-ci  seront  élevés  sans  voir  leurs  premiers 
pas  éclairés  par  la  lumière  de  la  vérité,  ou  ils  ne  re- 
cevront d'elle  que  quelques  faibles  lueurs.  Dans  leurs 
mains  peu  exercées  et  malhabiles,  la  vérité  qui  leur 
restera  sera  encore  plus  altérée,  plus  défigurée.  Les 
nouvelles  générations  ajouteront  de  nouvelles  ruines 
aux  ruines  déj.à  faites.  Les  mœurs  se  corrompront 
avec  les  croyances;  les  erreurs  les  plus  grossières,  les 
vices  les  plus  infâmes  acquerront  la  force  d’une  tra- 
dition domestique  et  nationale.  Sur  cette  roule  des- 
cendante, il  n’y  a pas  de  point  d’arrêt  ; et,  à l’aide  de 
certaines  circonstances  particulières,  comme  l'éloi- 
gnement  ou  la  séparation  des  centres  de  civilisation, 
on  conçoit  les  progrès  rapides  delà  décadence;  on  la 
voit  marcher  vite,  cl  arriver  à la  forme  la  plus  hideuse 
de  la  barbarie. 
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Ainsi,  par  la  liberté  et  U solidarité  humaines,  par 
le  triste  privilège  que  l'homme  possède  d’oublier, 
d’altérer  la  vérité,  par  la  puissance  qu’il  a de  créer, 
dans  une  certaine  mesure,  le  sort  de  ses  enfants,  nous 
nous  rendons  compte  de  l’origine  et  des  progrès  de 
l’état  sauvage.  Dieu,  ayant  posé,  dans  sa  sagesse,  ces 
lois  de  la  liberté  et  de  la  solidarité  humaines,  peut  en 
permettre  les  suites.  Mais  que  l étal  sauvage  existe  par 
une  volonté  directe  et  positive  de  Dieu,  par  une  insti- 
tution divine,  c’est  ce  qu’il  est  impossible  d’admettre 
sans  nier  les  attributs^ les  plus  essentiels  de  Dieu,  sa 
sagesse,  sa  bonté,  sa  sainteté,  sa  personnalité. 

En  effet,  si  l’état  sauvage  est  l’étal  originaire  et 
primitif  de  l'humanité;  s’il  faut  voir  en  lui  une  forme 
par  laquelle  l’humanité  a dû  passer;  s’il  est  son  pre- 
mier développement,  l’état  sauvage  est  un  appendice 
nécessaire  de  l’humanité  ; il  a été  institué  avec  elle;  il 
est  l’œuvre  directe  do  Dieu  comme  la  nature  humaine 
elle-même.  Mais  la  religion  du  sauvage  est  invariable- 
ment le  naturalisme,  le  fétichisme,  le  polythéisme  le 
plus  grossier;  sa  morale  est  aussi  informe  que  sa  théolo- 
gie ; ses  mœurs  sont  en  harmonie  avec  ses  croyances; 
et  l’anthropophagie  est  le  caractère  extrême  de  celle 
effroyable  misère.  Ces  erreure  grossières  et  ces  mœurs 
horribles,  inséparables  des  commencements  de  l’étal 
sauvage,  sont  donc  d’inslilulion  divine,  comme  l’étal 
sauvage  lui-même.  Dieu  a donc  voulu  positivement  et 
directement  que  l’homme  adorât  à sa  place  des  dieux 
imaginaires,  et  qu’il  prostituât  son  encens  aux  êtres 
les  plus  vils  de  la  nalure.  Dieu  a donc  voulu  positive- 
ment et  directement  toutes  les  aberrations,  toutes  les 
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dissolutions,  toutes  les, monstruosités  de  l'état  sau- 
vage, y compris  l'antliropophagie.  Dieu  est  donc,  par 
une  volonté  directe  et  positive,  l’auteur  de  l’erreur  et 
du  mal. 

J'avais  donc  raison  de  dire  que  ces  conséquences 
rigoureuses  de  la  priorité  de  l’état  sauvage  renversent 
tout&s  nos  notions  de  la  perfection  de  Dieu,  toutes  nos 
idées  do  vérité  et  de  vertu.  Elles  vont  à la  confusion 
totale  de  la  vérité  et  de  l’erreur,  du  biep  et  du  mal,  et 
ne  peuvent  s’accorder  qu’avec  l’athéisme, 

La  démolition  de  l'iiypothèse  de  la  priorité  de  l'état 
sauvage  entraîne  1a  ruine  de  cette  autre  hypothèse  qui 
attribue  à l’homme  la  fondation  de  la  religion.  En  ef- 
fet, l’homme  n’aurait  pu  fonder  la  religion  qu’en  pas- 
sant par  le  naturalisme,  le  fétichisme,  le  polythéisme. 
Or,  tous  ces  états,  considérés  comme  des  formes  pri- 
mitives et  nécessaires  de  l’idée  religieuse  et  du  senti- 
ment religieux,  sont  en  contradiction  palpable  avec 
toutes  nos  notions  de  la  sagesse  et  de  la  sainteté  de 
Dieu.  Donc  l'homme  primitif  n’a  pu  être,  par  l'insti- 
tution divine,  dans  aucun  de  ces  états  ; donc  la  reli- 
gion a une  autre  origine  et  d’autres  commence- 
ments. 

Il  faut  eoncevoir  que  l'homme,  dès  l’instant  même 
de  sa  création,  par  une  lumière  intérieure  et  divine, 
identique  è celle  qui  éclaire  tous  les  jours  la  raison, 
mais  plus  éclatante  et  plus  abondante,  a cpnnu  Dieu 
et  la  loi  morale.  11  a eu  une  connaissance  très-distincte, 
très-nette  et  très-exacte  de  l’existence  de  Dieu,  de  son 
unité,  de  scs  perfections.  11  a lu  très-clairement,  dans 
la  loi  morale,  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  ses  sem- 
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hialtles,  envers  lui-mème;  el  ses  futures  dcslinées  lui 
ont  été  manifestées.  En  d'autres  termes,  l’iiomme,  par 
le  fait  même  de  sa  création  à l’âge  adulte  et  dans  le 
complet  développement  de  son  intelligence  et  de  sa 
volonté,  par  la  présence  des  idées  et  des  principes 
nécessaires  qui  brillaient  à sa  raison  et  à sa  con- 
•science  dans  un  éclat  que  rien  ne  pouvait  obscurcir, 
a possédé  une  religion  pure  et  divine.  11  n’a  donc  pas 
été  un  seul  instant  sans  lumière  et  sans  loi.  H n’a 
donc  pas  eu  à cberclier,  à trouver,  à fonder  la  reli- 
gion naturelle,  c’est-à-dire,  en  d’autres  termes,  à 
chercher,  à trouver,  à fonder  sa  propre  nature.  Tou- 
tes ces  choses  lui  ont  été  données  par  l’acte  créateur. 

Je  viens  de  confirmer  et  de  développer  notre  grande 
thèse  de  l'homme  créé  adulte,  pensant,  parlant,  com- 
plet. L’homme  n’a  pu  être  créé  pensant  et  parlant 
qu’avec  des  pensées  et  des  paroles  de  vérité  et  de  lu- 
mière, c’est-à-dire  avec  une  connaissance  exacte  de 
son  principe,  de  sa  loi,  de  sa  fin;  c’est-à-dire  encore 
avec  la  connaissance  de  la  religion  naturelle,  une, 
sainte,  immuable,  universelle. 

Le  raisonnement  appuyé  sur  des  principes  absolu- 
ment certains  nous  a conduits  aux  conséquences  gra- 
ves que  nous  venons  d’exposer.  Après  avoir  établi  que 
l’homme  a été  créé  pensant  et  parlant,  nous  disions 
que  cette  doctrine  était  en  harmonie  parfaite  avec  l’en- 
seignement des  Livres  saints.  Nous  pouvons  tenir  ici 
le  même  langage,  ü’après  la  Genhe,  l’homme,  au 
moment  meme  de  sa  création,  connaît  Dieu  et  se  con- 
naît lui-même,  c’est-à-dire  qu’il  participe  à toutes  les 
vérités  constitutives  de  la  religion  naturelle.  Ces  vé- 
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rilés  lui  sont  cortimuniquées  par  l’acte  créateur  de 
son  intelligence  et  de  sa  raison.  On  ne  prouvera  ja- 
mais par  les  saints  Livres  »juc  l’homme,  au  premier 
jour , ait  retju  une  révélation  extérieure  et  positive 
(les  premières  vérités  naturelles.  Il  y a eu  sans  doute 
une  révélation  verbale,  mais  qui  a eu  pour  objet  des 
vérités  particulières.  Plus  tard  aussi,  les  vérités  na- 
turelles, oubliées  ou  altérées  par  les  hommes,  ont  été 
rétablies  et  promulguées  par  une  révélation  positive. 
Mais,  selon  les  Pères  et  les  interprètes  les  plus  auto- 
risés de  l'Écriture  sainte,  il  n’en  fut  pas  ainsi  au 
commencement;  une  lumière  intérieure  manifesta  au 
premier  homme  les  vérités  essentielles*.  11  reçut  aussi 
des  connaissances  et  des  dons  d'un  autre  ordre;  mais, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  nous  pouvons,  pour  le 
moment,  faire  abstraction  de  ces  privilèges,  sans  pré- 
tendre que  l'homme  ait  été  réduit  un  seul  instant  à 
l'état  de  pure  nature. 

La  vérité  naturelle  fut  donc  communiquée  à l’homme 
par  la  constitution  même  de  son  être.  Son  premier 
devoir  était  de  conserver  pur  et  intact  ce  précieux 
dép(ît  et  de  le  transmettre  à ses  enfants,  comme  la 
plus  noble  portion  de  l’héritage  humain,  comme  leur 
véritable  titre  de  noblesse.  Mais  si,  par  cette  fatale 
puissance  d’oubli  et  d’erreur  que  l'homme  possède, 
cette  vérité  venait  à s’altérer  et  à se  corrompre  dans 
la  pensée  humaine,  un  autre  devoir  incombait  à 
l’homme.  Il  devait  s’efforcer,  à l’aide  de  la  lumière 

‘ Oh  trouvera  li-s  UMiioignages  des  Pères  et  des  interprètc.s  dan.s  le 
livre  du  H.  P.  Uiaslel,  De  l'orit/iiie  des  connaissances  humaines, 
d'après  l'Écriture  suinte. 
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de  la  raison,  qui  n’est  jamais  entièrement  éteinte  par 
les  préjugés,  les  erreurs  et  les  passions,  de  recouvrer 
la  vérité  perdue,  lin  objet  plus  digne  de  ses  (ïffortsne 
pouvait  lui  être  proposé.  Conserver  la  vérité  trans- 
mise, recouvrer  la  vérité  perdue,  tel  était  donc  le 
grand  devoir  de  l’homme  ; tel  était,  pour  lui,  le  seul 
moyen  d’arriver  à l’accomplissement  de  ses  destinées 
naturelles. 

Laissé  à lui -même  et  à ses  seules  forces,  l'homme, 
dans  l’état  actuel  de  ses  facultés,  se  suffit-il  pour  ac- 
complir ce  double  devoir?  Se  sufQt-il  pour  conserver 
la  vraie  religion,  et  la  retrouver,  s’il  la  perd?  Grande 
<|uestion,  féconde  en  conséquences.  Pour  la  résoudre, 
au  point  où  nous  sommes,  nous  avons  l’observation 
et  le  raisonnement.  Nos  .observations  doivent  porter 
sur  les  faits  que  nous  présente  la  nature  humaine,  et 
nous  pouvons  demander  ces  faits  soit  à l’histoire,  soit 
à l’étude  de  nous-mêmes.  L’observation  psychologique 
et  l’observation  historique  doivent  nous  donner  les 
faits.  Le  raisonnement  ensuite  doit  tirer  de  ces  faits 
leur  conclusion  légitime.  Dès  aujourd'hui  nous  pou- 
vons commencer  notre  étude  psychologique,  et  de- 
mander à l’ùme  humaine  le  secret  de  scs  relalions 
avec  la  vérité. 

Dans  notre  récent  examen  de  la  puissance  de  la  rai- 
son, nous  avons  fait  abstraction  de  toutes  les  causes 
d'erreur  qui  l'environnent  cl  trop  souvent  la  capti- 
vent. Cette  omission  était  nécessaire  pour  nous  faire 
une  idée  juste  de  la  puissance  absolue  de  la  raison. 
Mais  l'élude  des  défaillances  de  l’esprit  humain  doit 
compléter  celle  de  sa  puissance,  comme  nous  l’avons 
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dit  à la  fin  de  la  dernière  leçon;  et  pour  ne  pas  se 
tromper  sur  la  nature  humaine,  il  faut  toujours  em- 
brasser ces  deux  aspects,  cl  réunir  dans  une  mémo 
vue  la  grandeur  et  la  misère  de  notre  esprit,  sa  force 
et  sa  faiblesse.  Pénétrons  donc,  encore  une  fois,  dans 
la  conscience  intellectuelle,  pour  recueillir  l’ensei- 
gnement que  nous  donnent  les  oppositions  et  les  con- 
trastes qu’elle  nous  présente. 

Le  premier  phénomène  qui  me  frappe,  c’est  ce  be- 
soin, celle  inquiétude,  celte  ardeur  de  se  rendre 
compte  de  tout,  de  tout  expliquer,  de  tout  compren- 
dre, qui  tourmente  cl  agite  l’homme.  Il  cherche  la  rai- 
son des  faits  qui  l’environnent;  et  il  n’est  satisfait  que 
lorsqu’il  arrive  à une  unité,  capable  d’expliquer  la  di- 
versité où  il  se  perd?  Cette  activité  intellectuelle  est 
un  des  plus  beaux  attributs  de  notre  nature.  Elle  est 
le  signe  de  sa  grandeur;  mais,  en  môme  temps,  elle 
atteste  et  notre  faiblesse  et  notre  misère.  La  faculté  de 
percevoir  les  idées  et  de  saisir  leurs  rapports  est  quel- 
que chose  de  bien  grand.  Poser  un  principe,  en  dé- 
duire les  conséquences,  dévoiler  la  mystérieuse  géné- 
ration qui  les  fait  sortir  les  unes  des  autres  et  le  lien 
secret  qui  les  unit,  c’est  une  œuvre  de  puissance.  Re- 
monter d’un  simple  lait  à la  loi  qui  l’engendre,  voir 
dans  les  causes  et  les  lois  la  multitude  des  phénomè- 
nes, c’est  là  encore  un  témoignage  bien  haut  de  la  va- 
leur de  l’esprit  humain.  L’analyse  et  la  synthèse  sont 
scs  deux  leviers.  Avec  ces  deux  puissants  instruments, 
à l’aide  de  l’observation  et  du  raisonnement,  il  pénè- 
tre jusqu’à  certain  degré  le  monde  qui  l’environne,  et 
découvre  quelques-uns  de  ses  secrets.  S’il  entre  dans 
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le  cliampdesapjilications,  il  y opère  des  merveilles.  Les 
forces  de  la  nature  dcvicniienl  pour  lui  des  esclaves 
dociles  qui  suppléent  à rinsufTisance  de  scs  organes 
et  de  ses  moyens  d’action.  L’homme  s’approprie  toutes 
les  richesses  de  la  terre,  et  les  fait  servir  à ses  besoins. 
Eh  bien  ! celte  puissance  qui  parcourt  en  reine  l’es- 
pace et  le  temps,  cette  puissance  qui  trace  aux  astres 
leur  route  et  domine  la  nature,  vient  échouer  contre 
un  grain  de  poussière,  contre  un  atome.  Dans  le 
monde  des  phénomènes,  il  y a une  essence,  une  vie, 
des  lois  supérieures  qui  se  refusent  à nos  observa- 
tions, qui  échappent  à nos  raisonnements  et  sur  les- 
quelles nous  n’avons  pas  de  prise.  xVu  bout  des  infa- 
tigables investigations  de  la  science,  se  dresse  tou- 
jours l’éternel  inconnu;  il  est  là  comme  une  barrière 
infranchissable. 

Mais  si  le  monde  physique,  ce  monde  livré  à nos 
recherches  et  à nos  disputes,  nous  présente  de  tout 
coté  d’insondables  abîmes,  que  sera-ce  du  monde  mé- 
taphysique? Dans  ce  monde  aussi  la  puissance  de  l’es- 
prit humain  est  grande , nous  l’avons  reconnu,  nous 
lui  avons  payé  un  juste  tribut  d’admiration.  Sa  gloire, 
sans  doute,  est  l’idée,  la  connaissance  de  l'infini,  de 
Dieu.  Je  le  distingue  de  tout  ce  qui  n’est  pas  lui.  Je 
le  conçois  comme  la  souveraine  perfection  à laquelle 
je  ne  puis  rien  ajouter,  de  laquelle  je  ne  puis  rien 
retrancher,  comme  la  cause  souverainement  parfaite 
et  indépendante  de  toute  existence.  Mais  si  je  sais  qu’il 
est,  j’ignore  comment  il  est.  J’affirme  avec  une  as- 
surance inébranlable  qu’il  possède  en  lui-méme  tou- 
tes les  perfections,  et  qu’il  est  créateur;  mais  il  ne 
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m’est  pas  donné  de  comprendre  comment  celle  infi- 
nité de  perfections  coexiste  dans  l'inlinie  simplicité  de 
son  être,  comment  ces  perfections  se  concilient  entre 
elles,  comment  il  crée,  comment  il  lire  le  monde  dn 
néant.  Insondable  profondeur  où  ma  raison  se  perd  ! 
Et  cependant  ma  gloire  est  d’entrevoir  ces  mystères  et 
de  confesser  que  je  ne  les  comprends  pas  ! 

Le  monde  moral  ne  me  présente  pas  des  mystères 
moins  profonds,  et  le  seul  problème  de  la  conciliation 
de  la  prescience  divine  avec  la  liberté  humaine  peut 
épuiser  toutes  les  forces  de  l’esprit  humain.  De  quel- 
que coté  donc  que  je  me  tourne,  quel  que  soit  le  monde 
que  je  considère,  partout  le  mystère,  partout  l’in- 
connu, partout  des  abîmes  qui  font  reculer  d’effroi  ma 
raison  chancelante.  ^ 

Mais  là  ne  sont  pas  mes  plus  grandes  misères. 
Celles  que  je  viens  de  rappeler  portent  dans  mon  âme 
une  noble  tristesse.  D’autres  me  font  rougir.  Je  veux 
parler  des  faiblesses  de  mon  esprit  et  de  celles  de  ma 
volonté.  Quand  l’intelligence  considère  un  objet,  il  est 
bien  rare  qu’elle  l’embrasse  dans  toute  son  étendue. 
Elle  n’en  voit  trop  souvent  qu’un  côté,  cl  se  fait  des 
choses  qu’elle  étudie  des  vues  incomplètes.  A celte  in- 
capacité naturelle  se  joignent  l’inconstance,  la  mobilité 
d’une  volonté  qui  ne  peut  se  fixer  et  qui  va  sans  cesse 
d’un  objet  à un  autre.  Cette  volonté  mobile  entraîne  la 
raison  dans  sa  fuite  rapide,  et  celle-ci  se  contenle’lrop 
souvent  d’un  aperçu  superficiel.  Si  cette  volonté  légère 
est  dominée  par  quelque  passion  d’orgueil  ou  d’intérêt, 
si  un  engagement  systématique  la  lient  captive,  alors 
les  causes  d’erreurs  se  compliquent,  s’aggravent,  et 


400  DIX-UUITIÉME  LEÇON. 

l'homme  n'a  plus  la  liberté  entière  de  ses  jugements. 

A ces  causes  intérieures  d'égarement,  viennent  se 
joindre  des  circonstances  extérieures  qui  exercent  sur 
la  raison  une  triste  influence.  Les  doctrines  trans- 
mises avec  la  vie,  établies  par  une  longue  possession, 
environnées  des  respects  publics,  laissent  peu  d’indé- 
pendance à l'esprit  ; les  besoins  de  la  vie  matérielle 
lui  laissent  peu  de  temps.  Le  nombre  des  hommes  de 
loisir  est-il  bien  grand?  Le  genre  humain,  on  peut  le 
dire,  est  absorbé  par  les  soins,  les  plaisirs  et  les  souf- 
frances de  la  vie.  Cependant  la  culture  intellectuelle 
demande  du  temps,  comme  de  la  volonté  et  de  la  ca- 
pacité ; et  ces  conditions  indispensables  font  souvent 
défaut,  et  les  hommes  ne  les  possèdent  qu’à  des  de- 
grés infiniment  divers. 

De  cette  diversité,  il  en  résulte  une  autre  non  moins 
grande  dans  les  facultés  humaines.  Kt  si  la  raison, 
prise  pour  la  lumière  de  la  vérité  qui  nous  éclaire,  est 
une,  immuable,  universelle:  considérée  comme  notre 
faculté  personnelle  de  connaître,  de  juger,  de  raison- 
ner, elle  nous  présente  la  plus  grande  diversité.  Cette 
faculté,  en  effet,  dépend  entièrement  des  principes 
que  nous  acceptons,  du  soin  que  nous  mettons  à n’en 
tirer  que  des  conséquences  légitimes;  et  la  légitimité 
de  ces  conséquences  dépend  elle-même  de  la  pénétra- 
tion, de  la  force,  de  la  rectitude  de  l'esprit  et  de  sa  fa- 
culté d'attention.  Or,  ces  qualités  sont  très-différentes 
d’un  homme  à un  autre,  et  on  ne  les  retrouve  pas  tou- 
jours semblables  à elles-mêmes  dans  tous  les  états  et 
tous  les  moments  de  la  vie  d'un  même  homme. 

Quand  je  considère  cet  ensemble  de  faits,  je  suis 
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ciTrayé  à la  vue  de  ces  causes  multiples  d’erreur 
qui  environnent  et  pressent  l’homme  de  toute  part. 
Je  le  vois  gravissant  un  sentier  étroit  sur  le  bord 
d’un  précipice.  La  philosophie,  il  est  vrai,  nous  donne 
les  plus  sages  préceptes  pour  nous  garantir  des  causes 
de  nos  erreurs  et  assurer  la  rectitude  de  nos  juge- 
ments. J’applaudis  de  tout  mon  cœur  à ces  pré- 
ceptes, je  m’exhorte  moi-même,  j’invite  tous  les 
hommes  à les  observer.  Mais,  lorsque  le  cœur  ou  les 
passions  conspirent  contre  la  raison,  il  est  bien  rare, 
bien  difficile  que  ces  conseils  de  la  sagesse  obtiennent 
leur  efficacité  complète  ; et,  pour  présener  l’homme 
de  certaines  erreurs,  il  faut  quelque  chose  de  plus 
que  des  préceptes. 

Voici  donc  le  résultat  de  la  plus  simple  observation 
psychologique,  du  plus  simple  bon  sens  appliqué  à cette, 
étude  : l’esprit  humain  estborné,  faible,  léger,  dominé 
par  mille  passions  et  par  mille  préjugés,  disirait  par 
une  foule  de  préoccupations  nécessaires,  très-inéga- 
lement développé,  très  - inégalement  exercé  et  droit. 
Cependant  l’esprit  humain  a d’importants  devoirs  à 
remplir,  s’il  veut  vivre  de  vérité  et  de  raison.  Il  doit, 
nous  l’avons  vu,  conserver  la  vérité  reçue  et  recouvrer 
la  vérité  perdue.  Mais,  sous  l’action  de  toutes  les  cau- 
ses d’erreur  et  d’égarement  que  nous  venons  de  dé- 
crire, au  sein  de  cette  misère,  comment  pourra-t-il 
s’acquitter  de  ce  double  devoir?  Lui  sera-t-il  donné  de 
conserver,  de  perpétuer  ou  de  rétablir  la  vérité  natu- 
relle, patrimoine  nécessaire  de  l’intcHigence?  Ne  pou- 
vons-nous pas  prévoir  que,  si  le  dépôt  de  la  vérité 
n’est  confié  qu’à  l'esprit  humain,  il  courra  un  grand 
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danger  (le  périr?  L’homme,  si  faible  d’intelligence  ol 
de  volonté,  si  léger,  si  inattentif,  très-souvent  dominé 
par  des  préjugés  invétérés,  plus  souvent  encore  jouet 
de  quelque  passion  coupable,  intéressé  par  conséquent 
à oublier  ou  à affaiblir  nne'vérité  qui  le  condamne; 
l’homme,  dis-je,  aura  bientét  altéré,  défiguré,  presque 
effacé  de  son  coeur  cette  vérité.  Il  ne  lui  en  restera 
que  quelques  débris,  quelques  fragments  informes. 

La  même  déduction  nous  apprendra  que,  lorsqtie 
riiomine,  laissé  .à  lui-méme  et  à ses  seules  forces  na- 
turelles, voudra  s’appliquer  5 la  recherche  de  la  vérité, 
il  échappera  bien  difficilement  à tant  de  causes  d’er- 
reur qui  l’assiègent.  Les  résultats  de  ses  recherches,  de 
ses  spéculations,  de  son  activité  intellectuelle,  seront^ 
marqués  au  coin  de  l’imperfection,  de  la  faiblesse’dt^ 
sa  raison,  delà  diversité  du  développement  de  ses  fa- 
cultés, de  la  contradiction  de  ses  pensées. 

Ces  conclusions,  quelque  certaines  qu'elles  soient 
en  elles-mêmes,  demandent  cependant  à être  vérifiées 
par  l’histoiro  de  l’cspril  liüniain.  Dans  la  prochaine 
leçon,  nous  transporterons  nos  investigations  dans  lé 
cltamp  de  l’histoire  des  religions  et  des  philosophies 
humaines. 
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APERÇU  mSTORIQUE  DES  RELIGIONS 
ET  DES  PniLOSOPniES  DE  L'ANTIQUITÉ. 


UésitUati  générant  des  religions  de  l'antiquité  reiotivement  à Li  vérité  nalii- 
relie.  dogme,  morale,  et  culte.  — Résultats  généraux  de  rexamen  et  des 
recherches  philosophiques  pendant  les  trois  grandes  époipies  de  la  phi)o^<>- 
pbie  nncieime.  — Cons<*qucncc  générale  touchant  la  puissance  do  Tesprit 
humain. 


Le  moment  est  venu  de  confirmer  nos  observations 
psychologiques  par  des  études  historiques;  le  moment 
est  venu  d'interroger  les  annales  de  l’esprit  humain. 
U faut  considérer  l'homme  .à  l’œuvre,  il  faut  le  pren- 
dre sur  le  fait.  Alors  seulement  nous  saurons  si  les 
réalités  historiques  infirment  nos  observations  psycho- 
logiques, ou  si  clics  leur  donnent  un  nouveau  degré 
de  force  et  d’autorité. 

Le  champ  de  l’expérience  historique  s’ouvre  donc 
devant  nous.  Messieurs.  Cette  expérience  a commencé 
avec  l’homme  lui-même  ; nous  avons  devant  nous 
toute  la  durée  des  siècles  et  toute  la  terre  habitée. 
Jamais  une  expérience  plus  solennelle;  jamais  un 
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champ  d’expérimenlalion  plus  vaste,  plus  étendu  ; il 
embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Les  faits  se 
présentent  en  foule,  et  cette  multiplicité,  cette  variété, 
cette  complication  des  faits  est  un  premier  écueil 
dans  cette  étude.  Il  faut , si  nous  ne  voulons  pas 
nous  perdre  dans  le  détail,  si  nous  voulons  arriver  à 
une  conclusion  certaine,  il  faut  interroger  ces  faits 
avec  un  soin  j)arliculier,  une  méthode  exacte.  L’objet 
de  notre  étude  est  l'histoire  même  des  religions  et  des 
philosophies  humaines.  Certes,  je  n’ai  pas  la  pré- 
tention de  vous  faire,  en  quelques  leçons,  l’Iiistoirc 
complète  des  religions  et  des  philosophies.  Il  fau- 
drait des  années  et  des  volumes  pour  la  traiter  avec 
l’étendue  qu'elle  mérite.  Je  ne  puis  me  proposer  qu’un 
seul  but  : rechercher  les  résultats  généraux  des  reli- 
gions et  des  philosophies  humaines  relativement  à la 
connaissance  de  Dieu  et  de  l'homme.  Et  celte  recher- 
che n'est  ni  bien  longue,  ni  bien  difTicilc,  puisqu’elle 
se  réduit  à constater  quelques  faits  certains,  incon- 
testables, avoués,  et  cependant  féconds  en  cdnsé<jucn- 
ces  bien  graves.  Vous  ne  vous  étonnerez  donc  pas  que 
je  veuille  embrasser,  dans  celle  première  leçon,  l'his- 
toire des  religions  et  des  philosophies  de  l’anliquitc. 
Je  commence  par  celle  des  religions. 

Quand  on  réfléchit  à l'immensité  des  travaux  en- 
trepris et  exécutés  sur  l’histoire  des  religions,  on  est 
rempli  d’étonnement  cl  d’admiration,  cl  il  faut  ledire 
à la  gloire  de  notre  siècle,  c’est  surtout  de  nos  jours 
que  ces  recherches  ont  pris  leur  plus  grande  exten- 
sion. Sans  doute  le  dix-septième  et  le  dix-huitième 
siècle  avaient  préparé  ce  grand  mouvement.  Iæs  Ira- 
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vaux  des  missionnaires  jésuites  sur  la  Chine,  scs  tra- 
ditions, ses  doctrines,  son  histoire,  nous  fournissent 
encore  les  plus  précieux  documents,  et  les  noms  des 
Prémare,  desGaubil,  des  Mailla  sont  encore  et  seront 
toujours  chers  à la  science.  Elle  conservera  aussi  un 
éternel  et  respectueux  souvenir  du  dévouement  d’An- 
quetil-Duperron.  [.a  découverte  du  Zend-Avesta,  qui 
nous  a révélé  la  religion  d’Ormudz,  a été  le  glorieux 
trophée  de  scs  voyages,  de  ses  travaux,  de  ses  périls. 
L’Académie  de  Calcutta  et  ses  illustres  présidents, 
MM.  Colebroocke,  Jones,  Wilson,  nous  ont  initiés 
aux  mystères  de  l’Inde  savante.  Déjà  nous  avons  pu 
nous  faire  une  idée  de  sa  théologie  et  de  sa  philoso- 
phie. Mais  l’avenir  nous  réserve  sans  doute  de  nou- 
velles découvertes.  Des  savants,  dont  on  ne  saurait 
trop  louer  le  zèle  et  le  courage,  éditent,  traduisent, 
commentent  les  textes  des  Védas.  Dans  quelques 
années,  il  faut  l’espérer,  nous  posséderons  les  prin- 
cipaux monuments  de  la  littérature  sacrée  et  hé- 
roïque de  l’Inde,  dans  les  textes  mômes  accompagnés 
de  traductions.  Les  Creuzer  et  les  Otfried  Mflllcr  ont 
jeté  un  jour  nouveau  sur  les  antiques  mythologies  de 
la  Grèce  et  de  Rome,  tandis  que  d’autres  savants  diri- 
geaient leurs  investigations  sur  les  traditions  Scandi- 
naves. Les  découvertes  récentes  faites  sur  les  bords  du 
Tigre  et  de  l’Euphrale,  et  ces  débris  précieux  de  l’art 
assyrien  et  babylonien  qui  sont  venus  enrichir  notre 
musée  et  celui  de  Londres,  et  qui,  tous  les  jours,  s’ac- 
croissent, ont  tourné  la  pensée  des  savants  vers  les 
antiquités  assyriennes,  et  bientôt  peut-être  parvien- 
dra-t-K)n  à lire  facilement  et  sûrement  ces  inscriptions 


Digitued  hy  Google 


WC  DIX-NEUVIÈME  LEÇON, 

cunéiformes  si  nombreuses  et  qui  pourraient  nous  li- 
vrer tant  de  secrets. 

Tout  paraît  annoncer  une  ère  nouvelle  ]X)ur  la 
science  des  antiques  religions.  Il  semble  donc  que 
le  moment  n’est  pas  trop  biea  choisi  pour  caractériser 
ces  institutions;  et,  certes,  si  je-voulais  vous  exposer 
l’origine  de  ces  religions  diverses,  leurs  rapports, 
leurs  transformations,  le  sens  de  leurs  symboles  et  de 
leurs  rites,  vous  seriez  peut-être  en  droit  de  m’arrê- 
ter, ou  du  moins  do  me  demander  une  analyse  préa- 
lable des  travaux  et  des  découvertes  qui  ont  été  faits 
jusqu’ici,  et,  en  cela,  vous  ne  m’imposeriez  pas  une 
tûcbe  facile.  Heureusement,  pour  arriver  à nos  con- 
clusions, nous  n’avons  pas  besoin  de  toute  celle 
science.  Les  résultats  religieux  et  moraux  des  antiques 
doctrines  et  des  antiques  institutions  religieuses  sont 
des  faits  si  certains,  si  publics,  si  connus,  si  avoués, 
si  incontestables,  qu’il  suffit  de  les  rappeler  et  de  les 
signaler,  et,  même,  nous  pouvons  le  faire  en  peu  de 

Je  Trrr**'T'”  religions  quelles  no- 

. lions  elles  ont  conservées  de  Dieu,  de  la  création,  de  la 
nature  de  l’homme,  de  la  loi  morale,  de  la  vie  future. 
Toutes  les  nations,  à l’exception  d’une  seule,  sont  tom- 
bées dans  les  plus  graves  erreurs  sur  tous  ces  points 
essentiels  et  fondamentaux.  : 

L’unité,  la  souveraineté,  l’indépendance,  la  perfec- 
tion, la  sainteté  de  Dieu,  ont  été  méconnues.  I..a  pre- 
mière erreur  de  l’humanité  paraît  avoir  consisté  dans 
la  confusion  de  Dieu  avec  la  nature,  ou  plutôt  dans  la 
substitution  de  la  nature  à Dieu.  Subjugué  par  les 
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sens,  enirainé  par  des  passions  coupables,  l’homme 
oublie  le  créateur  et  s’arrête  à la  créature.  Victime  de 
ci^  premier  égarement  de  son  cœur,  il  divinise  cette 
iiature  qui  le  séduit,  l'enchante  et  voile  à scs  yeux 
affaiblis  l'auteur  invisible  de  toutes  ces  merveilles. 
Enivni  par  les  plaisirs  et  les  joies  sensuelles,  recueil- 
lant tous  les  bienfaits  de  la  natiire,  ou  bien  épouvanté 
par  ses  terreurs  et  frappé  par  ses  lléaux,  riiomme 
sent  toujours  en  elle  une  puissance  qui  le  domine.  Le 
ciel,  les  astres,  la  terre,  tous  les  éléments,  toutes  les 
forces  naturelles  reçoivent  ses  hommages  et  ses  ado- 
rations. Au  milieu  des  ténèbres  qui  obscurcissent  son 
iutolligence  et  égarent  son  cœur,  l'homme,  sans  doute, 
ne  perd  pas  entièrement  l’idée  et  le  sentiment  d’un 
premier  principe;  mais  il  identifie  ce  premier  principe 
avec  scs  effets,  il  identifie  le  créateur  avec  la  création. 
Le  monde  est  conçu  comme  une  émanation  nécessaire, 
un  développement  substantiel  de  la  cause  suprême;! 

Le  principe  que  j’expose  ici  est  celui  des  grandes 
religions  unitaires  de  l’Inde  et  de  la  Chine.  IJnc  autre 
conception,  lu  conception  dualiste,  paraît  prédominer 
dans  l’Égypte  et  la  Perse.  Elles  admettent  deux  prin- 
cipes éternels  et  nécessaires:  Dieu  et  la  matière  in- 
crééc.  Dieu  n’est  que  l’ordonnateur  du  monde;  à scs 
côtés,  et  sur  la  meme  ligne,  règne  une  puissance  égale 
à la  sienne,  une  puissance  du  mal.  Cet  être,  qui  n'est 
que  la  personnification  de  la  matière  éternelle,  existe 
parlui-mème  comme  le  Iwn  principe.  Une  lutte  éter- 
nelle est  engagée  entre  le  bon  et  le  mauvais  principe, 
qui  se  disputent  le  monde,  et  la  victoire  reste  long- 
temps ou  toujours  indécise  entre  eux. 
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Telles  sont,  dégagées  de  leurs  symboles  brillants  ou 
terribles,  majestueux  ou  absurdes,  les  conceptions  fon- 
damentales des  antiques  religions,  conceptions  qui  se 
retrouvent  dans  les  diverses  religions  émanées  des 
premières.  Sous  ces  erreurs,  la  notion  de  l'unité,  de 
l'inlinité,  de  la  perfection  souveraine  de  Dieu  est 
comme  étouffée,  et  l' homme  n’adore  plus  que  les 
créations  d’un  cœur  et  d'une  imagination  malades. 
•Mais,  tout  erronées  qu’elles  sont,  ces  conceptions,  dans 
leur  forme  première,  ont  encore  quelque  grandeur  et 
(pielque  éclat.  Üientét  elles  développeront  nécessaire- 
ment toutes  leurs  conséquences.  L’idée  divine,  déjà 
défigurée  dans  sa  translation  à la  nature,  sera  brisée 
à l’infini,  pulvérisée,  si  j’ose  ainsi  m’exprimer,  et  dis- 
sipée avec  une  folie  sans  égale.  Dans  cette  nouvelle 
aberration,  l’homme  égaré  sera  parfaitement  consé- 
quent avec  lui -même.  Déserteur  de  Dieu  et  de  lui- 
même,  l’homme  s’en  ira  répandant  partout  la  nature 
divine,  attribuant  à tout  la  divinité.  Les-objets  les  plus 
vils,  les  objets  inanimés,  les  animaux,  les  plantes, 
recevront  son  encens.  11  s’adorera  lui-même,  et  finira 
par  mettre  sur  les  autels  ses  passions  et  ses  vices.  lii 
cependant  ne  sera  pas  le  terme  de  ses  égarements. 
Ces  objets  indignes  de  son  culte  existent  au  moins 
dans  1a  nature;  d'autres  objets  fabriqués  par  ses  mains 
recevront  à leur  tour  ses  adorations  insensées.  OEuvre 
d’un  artiste  grossier  ou  sublime,  selon  les  temps,  le 
simulacre  sera  identifié  avec  la  divinité  qu’il  repré- 
sentera, et  ce  ne  sera  pas  seulement  dans  l’enfance 
des  peuples  et  la  nuit  d’une  profonde  barbarie  que 
cette  aberration  viendra  nous  faire  douter,  s’il  était 
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possible,  delà  raison  humaine;  les  âges  les  plus  polis, 
les  plus  brillants  de  la  Grèce  et  de  Rome  nous  offriront 
des  rites  pour  appeler,  fixer  et  retenir,  même  malgré 
lui,  le  dieu  dans  sa  statue.  Au  milieu  de  ces  ténèbres 
d’un  polythéisme  sans  fin  et  de  ces  dégradantes  super- 
stitions, ne  semble-t-il  pas  que  l’idée  et  le  sentiment 
de  Dieu  s’effacent  de  la  conscience  de  l’homme? 

Que  pouvait  être  le  culte  dans  des  religions  basées 
sur  de  pareilles  erreurs?  Je  suis  dispensé  de  vous  rap-' 
peler  ici  des  choses  que  vous  savez  ; il  n’est  pas  néces- 
saire d’entrer  dans  le  détail  des  superstitions  bizarres, 
des  pratiques  absurdes,  des  cruautés,  des  infamies 
* qui  déshonoraient  et  souillaient  le  culte  public.  Les 
sanctuaires  étaient  souvent  des  lieux  de  prostitution  et 
de  débauche;  les  mystères  recélaient  quelquefois  des 
pratiques  et  des  orgies  infâmes  ; les  théâtres  et  les 
cirques,  accessoires  du  culte,  devinrent  trop  souvent 
l’école  de  l’immoralité  et  du  vice. 

Au  milieu  de  tant  d’égarements,  la  vraie  notion  de 
la  dignité  et  de  la  destinées  de  l'homme,  celle  de  scs 
devoirs,  la  loi  morale  et  naturelle,  pouvaient-elles  être 
conservées  dans  leur  pureté?  Pour  les  unitaires,  le  mal 
n’était  qu’une  apparence  ; pour  les  dualistes,  il  était 
une  nécessité,  et  les  mythologies  le  consacraient  et 
l’autorisaient  par  l’exemple  et  les  actions  des  dieux. 
Il  faut  que  le  sentiment  moral  soit  bien  profond  dans 
le  cœur  de  l'homme,  bien  enraciné,  bien  inextirpable 
pour  n’avoir  pas  péri  sans  retour  sous  de  pareilles  in- 
fluences. La  fatalité  était  au  fond  des  religions  de  l’an- 
tiquité. La  tragédie  antique,  cette  image  si  vive  des 
croyances  populaires,  en  fait  foi  ; et  si  l’idée  de  la  li- 
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ijcrié  morale  se  fail  jour  avec  Supliocle,  eu  n'esl  pas 
elle  qui  prédomine  dans  le  système  tragique  des  an- 
eiens,  non  plus  que  dans  leur  religion.  Avec  un  fata* 
lisme  conséquent,  l'ordre  moral  est  impossible,  et  il 
succomberait,  si  riionime  n’éiail  ramené  au  sentiment 
de  sa  liberté  par  les  lois  de  sa  nature. 

Le  dogme  de  la  vie  future  dut  être  nécessairement 
déliguré,  comme  toutes  les  autres  vérités.  Il  ne  pro- 
, posait  aux  peuples  que  des  récompenses  grossières, 
analogues  aux  passions  de  l’homme.  Loin,  par  consé- 
quent, de  guérir  les  convoitises  du  cœur  humain,  il 
n’était  propre,  sous  ce  rapport,  qu’à  les  fomenter  et 
à les  nourrir. 

< Ët  quelles  furent  les  mœurs  qu’enfantèrent  des  in- 
slitntions  religieuses  aussi  imparfaites  ou  aussi  cor- 
rompues? Je  n’en  déroulerai  pas  le  tableau.  Il  y a 
sans  doute  (ks  degrés  très-divers  cl  des  différences 
immenses  entre  la  simplicité  des  premiers  âges  de 
la  Grèce  et  de  Home,  la  grandeur,  les  vertus  de  leurs 
temps  héroïques  et  la  décadence  morale  dont  nous 
voyons  une  triste  peinture  dans  les  comédies  d’Aris- 
tophanc  el  dans  les  poètes  satiriques  de  Rome.  Cette 
corruption  arriva,  sous  les  Césars,  à sa  forme  la  plus 
repoussante.  Sans  nier  les  vertus  des  premiers  âges, 
il  faut  cependant  reconnaître  que  l’erreur  religieuse 
contenait  tous  les  germes  de  ces  corruptions  futures. 
Ën  lisant  Homère,  en  payant  un  tribut  d’admiration 
aux  incom|)arablcs  beautés  de  cette  poésie,  n’y  aper- 
cevez-vous pas  déjà  le  germe  de  toutes  les  corruptions 
morales  de  la  Grèce?  Ët  ce  germe  n’est  que  l’erreur 
religieuse.  I.es  dieux  d’Homère  seront  toujours  pour 
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riimiinnilé  un  forl  Irisle  idéal  de  perfection  morale 
et  des  modèles  propres  à égarer  la  conscience.  Une 
civilisation  brillante,  mais  éminemment  sensuelle, 
devait  sortir  des  poé.sies  homériques,  et  cette  civilisa- 
tion devait  produire  les  mœurs  d'Athènes  et  de  Co- 
l'inthe,  aux  jours  de  la  décadence. 

Le  culte  des  dieux  s’identifie,  à Rome,  avec  celui  de 
la  patrie;  lo  sentiment  patriotique  divinise  Rome  cl 
lui  consacre  des  temples  et  des  prêtres.  Là  se  trouve 
sans  doute  une  des  sources  de  celle  future  puissance 
qui  régnera  sur  le  monde  asservi.  Mais  l’effroyable 
corruption  des  oppresseurs  vengera  le  monde  op- 
primé; et  la  religion,  qui  aura  servi  d'instrument  à 
l’ainhition  elfrénée  de  ce  peuple,  se  condamnera  elle- 
même  en  faisant  des  dieux  de  Tibère,  de  Caligula,  de 
Néron. 

Après  avoir  considéré  le  sombre  tableau  qui  vicnldc 
passer  sous  nos  yeux,  pour  n’èlre  pas  injustes  envers 
la  Providence  et  envers  l’humanité,  rappelons-nous 
qu'au  milieu  de  toutes  ces  erreurs  religieuses  il  exis- 
tait des  débris  des  vérités  divines,  A l’origine,  ces  re- 
ligions anli(jues,  dont  nous  venons  de  rappeler  la  pro- 
fonde décadence,  étaient  pures  cl  divines,  puisqu'elles 
n'étaient  que  la  loi  naturelle  cl  la  révélation  première 
données  au  monde.  Elles  en  ont  toujours  conservé 
ijuelqucs  traits,  quelques  restes;  les  traditions  saintes 
n’étaient  pas  tout  à fait  perdues.  Tout,  dans  ces  reli- 
gions, n’était  pas  mauvais,  absurde,  bizarre,  cor- 
rompu; quelquefois,  sous  des  symboles  étranges,  se 
c-jcbaicnl  des  sens  profonds.  La  conscience  cl  la  raison 
(l'étaient  pas  éteintes;  ces  bonnes  parties  de  la  na- 
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lure  humaine  réagissaient  contre  les  erreurs  domi- 
nantes. De  nobles  vertus  et  de  grands  caractères  ont 
toujours  honoré  l'humanité,  et  l’homme  se  montra 
souvent  meilleur  que  le  dieu  qu’il  adorait. 

Malgré  ces  réserves  et  ces  exceptions,  il  est  vrai  de 
dire  que  l’erreur  religieuse  étendait  et  épaississait  ses 
ténèbres  de  plus  en  plus  sur  l'humanité.  Dieu  était 
ignoré  ou  méconnu,  et  cette  grande  erreur  pervertis- 
sait le  culte  et  corrompait  la  morale.  La  vérité  natu- 
relle, la  loi  naturelle,  étaient  presque  oubliées,  pres- 
que effacées;  et  l’homme  se  trouvait  comme  hors  de  ses 
voies,  et  dans  une  sorte  d’impuissance  d'arriver  à la 
perfection  de  ses  fins  naturelles. 

Tel  est  le  résultat  de  l’histoire  religieuse  du  monde 
pendant  une  période  de  quatre  mille  ans,  qui  embrasse 
toutes  les  nations  du  globe,  à l’exception  d’une  seule. 
C’est  ainsi  que  l’homme  s’est  acquitté  de  ce  grand 
devoir,  de  cette  haute  fonction  de  conserver  pure  et 
intacte  la  vérité  religieuse,  le  premier  bien,  le  besoin 
essentiel  de  sa  nature  supérieure. 

Mais  si  l’esprit  humain  a oublié  la  vérité,  s’il  l’a 
altérée  et  défigurée,  peut-être  lui  sera-t-il  donné  de  la 
retrouver  par  la  réflexion  et  le  raisonnement;  peut- 
être  pourra-t-il  la  rétablir  dans  sa  pureté,  dans  sa 
perfection,  par  des  ncdicrches  infatigables,  de  longs 
travaux,  d’incessants  efforts.  Le  besoin  de  la  vérité 
est  si  naturel  à l’homme,  la  vérité  lui  est  si  nécessaire, 
que,  de  bonne  heure,  il  a réfléchi,  raisonné,  cherché 
à se  rendre  compte  des  clioses  et  de  lui-même.  Les 
erreurs  et  les  superstitions  du  polythéisme  ont  dû  né- 
cessairement frap|>er  les  bons  esprits;  la  croyance 
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héréditaire  a dû  nécessairement  s’afTaihIir  en  eux.  Ils 
ont  dû  naturellement  chercher  une  autre  voie  pour 
arriver  au  vrai.  I.a  spéculation  rationnelle  s’est  oITcrte, 
ils  y sont  entrés;  la  philosophie  a pris  naissance. 
Alors  a commencé  ce  long,  ce  pénible  voyage  de  l’hu- 
manité à travers  les  siècles  pour  récupérer  ce  bien 
nécessaire  de  la  vérité  perdue. 

En  commençant  cette  nouvelle  étude,  je  répéterai 
ce  (|ue  je  vous  disais  en  abordant  celle  des  religions.  Je 
ne  ferai  que  signaler  les  résultats  généraux  de  la  philo- 
sophie humaine  relativement  à la  connaissance  de 
Dieu,  de  l'àme,  des  devoirs;  et  comme  ces  résulUats 
sont  des  faits  certains  et  unanimement  reconnus  par 
la  science,  je  n’aurai  pas  besoin  de  les  appuyer  sur  de 
longues  preuves,  sur  des  analyses  ou  des  citations.  Il 
suffira  d’énoncer  ce  qui  n’est  pas  contesté.  Mais  je 
dois  d’abord  vous  avertir  que  nous  avons  ici  plusieurs 
écueils  à éviter. 

Quand  on  fait  l’histoire  de  la  philosophie  au  point  de 
vue  de  l'insuffisance  du  l’esprit  humain,  on  se  montre 
très  souvent  injuste  envers  les  philosophes  et  la  rai- 
son elle-même.  Les  variations,  les  contradictions,  les 
erreurs  de  la  philosophie  sont  seules  ou  presque 
seules  signalées  ; les  grandes  vérités  qu’elle  a profes- 
sées, démontrées,  découvertes,  sont  laissées  dans 
l’ombre  et  omises.  On  attribue  à la  tradition  seule  le 
petit  nombre  de  vérités  qu’on  est  forcé  d’accorder  à 
la  philosophie,  et  on  oublie  que  les  philosophes  ne 
possédaient  qu’une  tradition  altérée,  corrompue, 
presque  entièrement  méconnaissable;  et  que  c’est  sur- 
tout par  la  force  et  la  vigueur  de  leur  génie,  par  la 
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puissance  de  leur  réllexion,  el  .saint  Augustin  l’a  re- 
connu, qu’un  Socrate  et  un  Platon  se  sont  élevës  mit 
grandes  vcrilcs  qu’ils  ont  enseignées.  Ces  vérités  ont 
été,  par  conséquent,  pour  eux  de  vraies  conquêtes,  de 
vraies  découvertes.  Ouanlà  nous,  nous  nous  efforcerons 
d’étre juste;  nous  no  nierons  aucun  des  mérites,  au- 
cun des  services  de  la  philosophie;  nous  ne  diminue- 
rons aucune  de  scs  gloires.  Tout  en  honorant  l’esprit 
humain  et  en  reconnaissant  sa  puissance,  il  nous  res- 
tera assez  de  preuves  de  sa  faihle.sse  ponr  établir  nos 
conclusions.  n< 

11  est  encore  un  autre  écneil  que  nous  éviterons  avec 
le  plus  grand  soin,  ce  serait  de  transformer  en  lois  de 
l’esprit  humain,  en  nécessités  logiques,  en  tendances 
nécessaires  de  la  raison,  certaines  erreurs,  comme  le 
scepticisme  ou  le  panthéisme,  qui  se  reproduisent 
avec  régularité  el  qui  viennent  toujours  clore  les 
grandes  époques  de  l’hisloii'c  de  la  philosophie.  Ces 
faits  ont  leurs  causes,  leurs  explications  naturelles;  cl 
on  peut  démontrer  que  ces  erreurs  n’étaient  point 
inévitables. 

Après  ces  remarques  nécessaires,  ouvrons  l’hisloire 
de  la  philosophie.  o 

De  quelle  admiration,  mélée  de  respect,  n’csl^n 
pas  saisi,  quand  on  se  transporte  aux  premiers  jours 
de  la  philosophie;  quand  on  pense  à l’amour  de  la 
vérité  qui  animait  les  pères  de  cette  sagesse;  quand 
on  réfléchit  à leurs  recherches,  à leurs  travaux,  à 
leurs  voyages,  au  sérieux  de  leur  vie,  aux  sacrifices 
qu’ils  faisaient  à celle  science  poursuivie  sans  re- 
léche!  Ce  spectacle  est  beau,  il  est  grand.  Gloire 
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à l’espril  humain  qui  donne,  même  au  milieu  de  ses 
égarements,  des  preuves  de  sa  puissance  et  de  la 
noblesse  de  ses  destinées.  Mais,  lorsqu’on  pèse  les 
résultats  de  toutes  ces  spéculations,  lorsqu’on  se  de- 
mande s’ils  ont  fait  avancer  beaucoup  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  l’homme,  s’ils  ont  essentiellement  amé- 
lioré ràme  humaine,  une  tristesse  profonde  s’empare 
du  cœur,  et  on  est  obligé  de  s’avouer  l’insuffisance 
de  l'homme  et  de  ses  efforts. 

Vous  savez  que  la  philosophie,  dès  son  origine,  se 
scinda  en  plusieurs  écoles.  Les  sources  de  la  connais- 
sance humaine  furent  interrogées  diversement,  et  le 
problème  de  Dieu,  de  l'homme  et  du  monde  rei;ut  le 
plus  souvent  une  solution  analogue  au  principe  assi- 
gné à la  connaissance  humaine.  Thalès,  fondateur  de 
l’école  ionique,  partit  de  la  sensation  et  de  l’induc- 
tion. Il  admit  deux  principes  des  choses,  une  matière 
éternelle  qu’il  se  représentait  à l’état  tluide,  et  un 
principe  intelligent  qui  donnait  la  forme  è la  matière 
et  lui  imposait  des  lois.  Scs  disciples  développèrent 
dans  des  sens  contraires  la  conception  du  maître.  Les 
uns,  comme  Anaximahdre  et  Anaximene,  oubliant  le 
principe  intelligent  et  ramenant  tout  à l’élément  ma- 
tériel, aboutirent  à un  véritable  matérialisme;  les  au- 
tres, comme  Anaxagoras,  conservèrent  la  notion  de 
Dieu  et  s’efforcèrent  d’en  mieux  concevoir  les  carac- 
tères et  la  perfection. 

l’ythagore  prit  un  point  de  départ  contraire  à celui 
de  Thalès  et  des  Ioniens.  Ceux-ci  avaient  demandé 
leurs  principes  à l’expérience  et  à l’étude  des  faits,  le 
fondateur  de  l’école  italique  s’éleva  dans  la  région  des 
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idées  et  voulut  tout  déduire  de  l’idée  la  plus  générale. 
Pour  les  philosophes  iUtliques,  tout  sortait  de  la  mo- 
nade étemelle  ou  de  l'unité  infinie  par  une  sorte  d'éma- 
nation. Avec  ce  principe,  et  malgré  les  tendances  éle- 
vées (le  celle  noble  école,  le  panthéisme  devait  se 
produire  parmi  ses  disciples.  La  métempsycose  devint 
pour  eux  la  sanction  de  la  morale,  et  tout  le  la- 
beur, toute  la  vertu  purificatrice  des  transmigrations 
n'avaient  d'autre  résultat  que  l'absorption  de  l'àme 
dans  l’uniui  infinie. 

Mais  ce  fut  à Éléc  que  se  développa,  avec  toute  sa 
rigueur  logique,  l’idéalisme  panthéistiqiie  qui  se 
trouvait  en  germe  dans  l’école  de  Pythagore.  Pour 
Xénopbane  et  Parménide,  il  n'y  avait  d’autre  exis- 
tence réelle  que  celle  de  l’unité  éternelle,  immuable, 
toujours  semblable  à clle-mômc.  Le  monde,  avec  la 
variété  et  la  succession  des  êtres  qu’il  renferme,  ne 
présentait  au  sage  qu’une  scène  d’illusion;  et,  pour 
échapper  à ce  mensonge,  le  philosophe  niait  résolû- 
ment  la  réalité  de  tous  les  êtres  particuliers. 

Les  métaphysiciens  d’Élée  avaient  répudié  le  témoi- 
gnage des  .sens  ; cet  excès  en  provoqua  un  autre  tout 
contraire.  IjCs  physiciens  d'Élée  voulurent  emprunter 

la  sensation  toute  la  connaissance  humaine;  mais  la 
sensation  seule  ne  pouvait  les  conduire  qu’à  un  prin- 
cipe matériel.  Ils  conçurent  la  matière  comme  un 
composé  d'éléments  infiniment  petits,  innombrables, 
aux  formes  les  plus  variées  cl  doués  d’un  mouvement 
inhérent  à leur  essence.  Vous  reconnaissez  ici  le  sys- 
tème des  atomes  et  l’athéisme  mécanique. 

Dans  ces  quelques  mots,  nous  avons  le  résumé  de 
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la  première  époque  de  rhistoirc  de  la  philosophie.  Il 
y a eu  de  nobles  efforts,  de  glorieuses  conquêles. 
L'humanité  honorera  toujours  la  sagesse  de  Thaïes  et 
le  sens  profond  d’.\naxagoras  ; elle  admirera  toujours 
l’élévation  de  Pythagore  et  la  sublimité  de  Parménide; 
mais  elle  sera  foicée  d’avouer,  en  même  temps , 
qu’au  premier  jour  delà  philosophie,  tous  les  grands 
systèmes  d’erreur  se  développèrent  : le  dualisme,  le 
matérialisme,  le  panthéisme,  l’athéisme;  que  ces  tris- 
tes systèmes  eurent  pour  fondateurs  ou  pour  patrons 
les  maîtres  de  la  science,  et  que  ces  graves  erreurs, 
en  obscurcissant  l’idée  de  Dieu,  jetaient  des  ombres 
funestes  sur  la  science  des  devoirs  et  des  destinées  de 
l’homme,  et  ôtaient  aux  nobles  vérités  conservées  par 
la  tradition  ou  conquises  par  la  réflexion,  une  partie 
de  leur  éclat,  de  leur  force,  de  leur  eflicacité. 

Les  résultats  si  divers  et  si  contradictoires  de  la 
science,  les  luttes  des  écoles  rivales,  jetèrent,  à la  fin 
de  cette  première  période,  un  grand  nombre  d’esprits 
dans  le  scepticisme.  On  avait  disputé  sur  tout  ; il  se 
forma  une  école  qui  faisait  profession  de  soutenir  le 
pour  et  le  contre  sur  toutes  les  questions  philosophi<- 
ques  et  religieuses,  et  qui  voulait,  en  déiinitive,  déses- 
pérer la  raison.  Vous  reconnaissez  les  sophistes,  cor- 
rupteurs de  la  jeunesse  et  de  la  moralité  publique.  La 
décadence  des  esprits  était  profonde;  une  réforme 
intellectuelle  et  morale  était  nécessaire.  Socrate  reçut 
la  mission  de  l’accomplir.  Armé  de  sa  sanglante  iro- 
nie, il  confond  les  sophistes,  ruine  leur  autorité,  rap- 
pelle les  hommes  à l’étude  d’eux-mémos  et  assigne  à 
la  philosophie  un  but  pratique  et  moral.  Le  succès 
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des  enseignements  de  Socralc'fut  immense;  de  ce 
sage  date  un  mouvement  régénérateur  de  l’esprit 
humain,  et  l'époque  qui  suivit  la  mort  de  ce  mar- 
tyr de  la  philosophie  fut  l’apogée  de  colle  science. 
A-t-elle  jamais  ou  des  maîtres  plus  illustres  que  Platon 
et.Arisloleî  L’influence  de  ces  grands  esprits  ne  s’esl- 
elle  pas  perpétuée  à travers  les  siècles  pour  arriver 
jusqu’à  nous,  et  s’étendre,  sans  doute,  aux  généra- 
tions les  plus  reculées?  Quel  est  l’esprit  philosophi- 
que qui  échappe  à-leur  influence?  Tous  les  dons  du 
génie  leur  furent  départis;  à eux  deux,  ils  représen- 
tent le  philosophe  complet.  Ils  arrivèrent  à propos,  . 
dans  un  temps  où  déjà  de  grands  travaux  philosophi- 
ques étaient  accumulés,  où  toutes  les  questions  avaient 
été  agitées,  sinon  résolues.  Ils  pouvaient  aussi  inter- 
roger toutes  les  traditions  humaines.  Le  rapproche- 
ment des  peuples,  amené  par  les  progrès  de  la  civi- 
lisation, rendait  ces  échanges  plus  faciles.  Dans  des 
circonstances  aussi  favorables,  et  sous  la  direction  de 
maîtres  aussi  habiles,  les  divisions  des  écoles  philo- 
sophiques sans  doute  vont  cesser,  la  vérité  va  être 
pleinement  manifestée,  la  science  sera  fondée  cl  or- 
ganisée d’une  manière  définitive?  Il  n’on  sera  rien. 
Messieurs,  Il  est  vrai  que  de  brillantes  découvertes 
seront  faites,  de  grands  progrès  accomplis.  Mais,  au 
sein  de  ce  mouvement,  à la  lumière  de  celle  science 
nouvelle,  les  anciens  systèmes,  les  anciennes  erreurs, 
les  anciennes  contradictions,  se  reproduiront  sous 
d’autres  formes. 

Dans  des  leçons  précédentes,  nous  avons  consacré 
une  élude  spéciale  aux  théories  de  la  connaissance  hu- 
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maine  que  nous  devons  à Platon  cl  à Aristote  ; cl  cette 
élude  a nécessité  une  excursion  dans  le  domaine  de 
leur  théologie.  Ce  que  nous  avons  dit  nous  dispense 
d’entrer  aujourd’hui  dans  de  grands  développements. 
Nous  n’avons  qu’à  nous  résumer. 

Platon  est  sublime  quand  il  s’élève  dans  la  région 
des  idées;  il  mérite  la  reconnaissance  éternelle  de 
l'humanité  pour  avoir  tracé  d’une  main  ferme  la  route 
qui  peut  nous  conduire  à ce  monde  divin,  où  il  nous 
montre  les  types  éternels  du  vrai,  du  beau  et  du  bien. 
Malgré  ses  imperfections  et  ses  erreurs,  celte  théorie 
de  la  connaissance  humaine  restera  comme  un  des 
plus  beaux  monuments  du  génie  de  l’homme.  La  théo- 
logie, la  morale  de  Platon  devaient  s’élever  au  niveau 
de  sou  génie.  11  a semé  partout  d’ éclatantes  vérités, 
des  aperçus  féconds.  Mais,  triste  témoignage  de  la 
faiblesse  de  notre  esprit!  Platon,  le  divin  Platon, 
n’a  pas  conçu  nettement  cette  perfection  divine  qui 
l’enchante  et  le  ravit;  Platon  est  dualiste.  Une  ma- 
tière éternelle,  un  Dieu  qui  ne  paraît  pas  avoir  sa 
lumière  en  lui-même,  et  qui  très-certainement  n’est 
pas  créateur,  mais  simplement  organisateur  du 
monde,  telles  sont  ses  plus  hautes  doctrines.  Puis- 
qu’il y a dans  Platon  de  telles  erreurs  ihéologiques, 
les  autres  erreurs  morales  et  politiques  qu’on  lui 
reproche  à juste  titre,  ne  doivent  pas  nous  étonner. 

Aristote,  qui  ne  s’élève  jamais  aussi  haut  que  Pla- 
ton, tombe  cependant  plus  bas  que  lui.  Il  a rendu  à 
la  science  de  grands  services  ; il  sera  toujours  le  lé- 
gislateur du  rai.sonncmenl  ; il  a enrichi  la  théologie 
naturelle  de  plusieurs  vérités,  de  plusieurs  démon- 
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slralions  utiles.  Mais,  enfin,  son  Dieu,  quoiqu'il  veuille 
le  revêtir  tlu  caractère  de  la  perfection,  est  un  Dieu 
solitaire,  égoïste,  n’aimant  que  lui-même,  ne  pensant 
que  lui-même  et  ne  daignant  pas  prendre  soin  d’un 
monde  qu’il  ignore  et  dont  il  est  le  moteojr  involon- 
taire. Etrange  conception  qui  supprime  la  Providence! 
Dans  un  monde  sans  Providence,  l’âme  ne  peut  pas 
être  immortelle.  Aussi  Aristote  doute  de  cette  immor- 
talité, ou  plutôt  il  b nie. 

En  somme,  on  ne  peut  contester  qu’avec  Aristote, 
et  surtout  avec  Platon,  la  théologie  naturelle  n’ait 
fait  de  notables  progrès.  L’unité,  la  spiritualité, 
la  sagesse,  la  bonté  de  Dieu,  ont  été  mieux  connues. 
Mais  il  y a une  limite  que  ces  philosophes,  les  plus 
grands  de  l’antiquité,  n’ont  pu  franchir.  Ils  n’ont  ja- 
mais pu  dégager  pleinement  l’idée  de  Dieu  de  tous  les 
nuages  des  vieilles  erreurs  du  polythéisme.  De  là 
l’imperfection  nécessaire  de  leur  théologie  et  de  leur 
morale;  de  là  l’obscurcissement  et  l’affaiblissement 
des  vérités  qu’ib  ont  pu  découvrir  ou  démontrer, 
dans  l’ordre  métaphysique,  religieux,  moral,  social. 

Pour  attester  sans  doute  la  lutte  et  la  contradiction 
permanente  des  pensées  humaines,  pendant  que  Pla- 
ton élevait  si  haut  la  philosophie,  Ëpicure  s’efforçait 
de  b faire  descendre  nu  niveau  le  plus  bas.  11  voulait 
faire  dériver  toute  la  connaissance  humaine  des  sens 
et  de  la  sensation  et  continuait  l’école  atomistique  et 
athée.  De  son  côté,  Zénon  perpétuait  l’école  panthéis- 
tique  et  donnait  au  fatalisme  une  force  nouvelle. 

A la  suite  de  celte  grande  époque,  après  tous  les 
efforts  de  Platon,  d’Aristote,  de  Zénon,  pour  constituer 


Digitized  by  Google 


LES  PDILOSOPIIES  DE  L'ANTIQUITÉ.  421 
la  science,  nous  voyons  de  nouveau  commencer  une 
ère  de  décadence.  Les  écoles  qui  coulinuent  ces  maî- 
tres sont  loin  de  reproduire  leur  puissance  ou  leur 
génie.  Les  disciples  de  Platon,  au  lieu  du  vrai,  ne 
clierchenl  que  le  vraisemblable;  ceux  d’Arislolc  de- 
viennent sensualistcs  ; ceux  d’Épicure  ne  font  que 
parer  d’un  vernis  scientifique  la  corruplion  de  l’esprit 
et  du  coeur.  Tout  s’abaisse.  Cependant  l’opposition,  la 
contradiction  des  doctrines  professées  par  ces  diverses 
écoles  nourrissent  et  perpétuent  les  controverses  et 
avec  elles  les  divisions  de  l’esprit  humain.  Au  milieu 
de  ces  clameurs  des  écoles,  il  apprend  de  nouveau  à 
douter  de  lui-même.  Le  scepticisme,  qui  avait  tou- 
jours consené  sa  tradition,  finit  par  devenir  l’école 
principale  et  dominante.  Avec  Ænésidème  et  Sextus, 
armé  de  toute  pièce,  il  se  rend  agressif,  belliqueux, 
conquérant,  et  se  présente  comme  le  résumé  de  la  sa- 
gesse des  siècles,  comme  la  dernière  expression  des 
lois  de  l’esprit  humain.  Mais  il  n’est  qu’un  poi.son 
mortel;  son  influence  délétère  s’étend  sur  la  vie  so- 
ciale ; il  hâte  et  précipite  la  décadence  universelle.  Ix; 
stoïcisme  proteste  seul  contre  l’avilissement  des  âmés 
et  contre  l’abaissement  des  caractères.  Il  soutient  de 
grands  cœurs  et  forme  quelques  sages;  mais  il  ne  sait 
pas  contenir  l’homme  dans  un  juste  sentiment  de  lui- 
même,  et,  au  lieu  de  combattre  l’orgueil,  cette  mala- 
die profonde  de  sa  nature,  il  l’exalte  sans  mesure.  Le 
sage  doit  se  considérer  comme  l’égal  de  Dieu,  puis- 
qu’il ne  dépend,  comme  Dieu,  que  des  lois  de  sa  na- 
ture,, puisqu’il  doit  être  juste,  comme  Dieu,  par  la 
seule  énergie  de  sa  volonté  propre,  et  arriver  à un 
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calme  intérieur  égal  à la  paix  dont  Dieu  juuit.  Celle 
déiCcalion  de  l'Iiomme  par  l’orgueil  était  un  triste  re- 
mède à sa  misère.  Cependant,  malgré  cet  orgueil  (|ui 
la  corrompait  dans  son  principe,  la  vertu  stoïcienne 
présentait  un  grand  spectacle.  Mais  elle  n’était  et 
ne  pouvait  être  (|u’iine  exception.  La  multitude  était 
livrée  aux  tristes  influences  de  l'épicuréisme  et  du 
scepticisme.  Après  six  siècles  de  travaux,  de  recher- 
ches, de  spéculations  iniinies,  l’homme  se  trouvait 
donc,  en  cpichpic  sorte,  sans  loi,  sans  but,  sans  es- 
pérance. Le  monde  moral  paraissait  sur  le  penchant 
d’une  ruine  inévitable,  et  la  civilisation  aurait  fait  un 
triste  naufrage,  si  la  foi  chrétienne  n’était  venue  ré- 
générer l’esprit  humain  et  sauver  le  monde.  Alors  sc 
développa  un  des  phénomènes  les  plus  étonnants  de 
l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Le  monde  périssait  sous  le  poids  de  sa  corruption: 
les  cultes  polythéistes  étaient  une  des  causes  et  un  des 
moyens  de  cette  dégradation  morale  qui  enchaînait 
l'humanité  aux  pieds  des  plus  vils  tyrans  ; la  philoso- 
phie se  montrait  impuissante  pour  relever  ces  ruines 
de  notre  nature.  Quelques  hommes  cependant  conçu- 
rent le  dessein  de  restaurer  ce  paganisme  et  celle  phi- 
losophie qui  se  mouraient,  afin  de  les  opposer  au  cliris- 
. tianisme  qui  seul  avait  la  parole  et  la  puissance  do  lu 
vie  nouvelle.  Les  philosophes  alexandrins  voulurent 
opérer  la  fusion  de  toutes  les  doctrines  religieuses  et 
philosophiques  de  l’ancien  monde,  et  constituer  une 
vaste  et  puissante  unité,  capable  de  résister  aux  en- 
vahissements du  christianisme.  Celle  fusion  n’élail 
possible,  celle  unité  n’élail  réalisable  qu’au  moyen  du 


Digitized  by  Google 


LES  PHILOSOPHES  DE  L'ANTIQllTÉ.  425 
principe  de  l’unilé  de  substance  et  de  l’identité  uni- 
verselle. En  effet,  celte  doctrine  de  l’unité  et  de  l’iden- 
lilé  de  la  substance  devint  tout  le  fond,  toute  l'âme 
des  systèmes  de  Plolin,  de  Proclus  et  de  tout  le  néo- 
platonisme. Au  sein  de  celle  nouvelle  école,  se  déve- 
loppèrent de  grands  talents,  et  parmi  ses  nombreu- 
ses spéculations,  il  en  est,  sans  doute,  de  nobles  cl 
d’utiles.  Mais  enfin  le  néoplatonisme  ne  fut  qu’un 
vaste  panthéisme,  et,  comme  tous  les  panthéismes,  il 
partit  d’une  unité  abstraite  et  morte  qui  n’csl  que  le 
néant,  pour  aboutira  une  réabsorplion  finale  de  toutes 
choses  dans  celle  môme  unité,  dans  ce  même  néant. 
Par  le  panthéisme  néoplatonicien,  comme  par  tous  les 
panthéismes,  l’homme  se  trouve  toujours  placé  entre 
deux  néants. 

Au  terme  d’une  carrière  de  mille  ans,  remplie  par 
tant  de  recherches  et  de  travaux,  de  talents,  de  génie, 
de  gloire,  la  philosophie  se  retrouvait  au  point  même 
d’où  elle  était  partie  dans  les  anciennes  écoles  d’Italie 
et  d’ÉIée.  Elle  se  retrouvait  au  point  même  où , dès 
la  plus  haute  antiquité,  la  spéculation  indienne  l’avait 
placée;  et,  sans  contester  aucune  des  découvertes  faites 
successivement  dans  l’empire  de  la  vérité,  sans  nier 
aucun  des  progrès  partiels  réalisés,  on  peut  affirmer 
que  la  connaissance  de  Dieu,  et,  par  conséquent,  celle 
de  l’homme,  de  son  principe,  de  sa  fin,  de  sailoi, 
n’avaient  pas  fait  un  pas  essentiel  et  décisif  C’est 
ainsi  que  l’esprit  humain  a donné,  dans  l’antiquité, 
la  mesure  des  forces  qu’il  possède  pour  rétablir  l’in- 
tégrité de  la  vérité  naturelle. 
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LE  BATIONAUSME. 

Origine  du  ralionalisme.  — Il  est  d’abord  tliéologiquc.  I,e  prolcsUnlisme 
et  son  principe.  — I/C  aocinianisme.  — Le  rationalisme  philosophique,  ou 
le  déisme  du  dernier  siècle.  » Ses  systèmes  contradictoires  de  religion  oa* 
turellc.  ^ Controverse  contre  le  déisme. 


Dans  la  dernière  leçon,  après  avoir  jeté  un  coup 
d’œil  rapide  sur  les  religions  de  l’anliquité,  nous 
avons  constalé  les  résullals  théologiques  et  moraux 
de  la  philosophie  ancienne.  L’existence,  l’unité,  la 
sagesse,  la  bonté  de  Dieu  étaient  connues  des  plus 
sages  , des  meilleurs  philosophes.  Mais  à ces  vérités 
ils  mêlaient  de  graves  erreurs;  ils  n’avaient  pas  la  no- 
tion exacte  de  la  perfection  infinie  de  l’Être  souverain. 
Je  ne  veux  pas,  sans  doute,  leur  refuser  l'idée  de 
l’infini,  inséparable  de  la  raison  humaine;  mais  elle 
n’était  pas  nette  et  complète  dans  leur  esprit,  et  sur.* 
tout  ils  en  faisaient  de  fausses  applications. 

Dans  cet  état  obscur  de  la  science  de  Dieu,  au  mi- 
lieu des  graves  erreurs  qui  altéraient  la  notion  du  pre- 
mier principe,  la  connaissance  de  l’homme,  de  sa  des- 
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lince,  de  sa  loi,  devait  être  nécessairement  insuHisanle 
et  mêlée  d’erreurs  et  de  doutes.  L’homme  ne  se  connaît 
bien  lui-méme  que  lorsqu’il  connaît  son  principe  et 
sa  fin. 

Qu’est-ce  qui  manquait  au  monde?  qu’esl-ce  qui 
manquait  à l’esprit  humain?  Je  viens  de  le  dire  : la 
notion  pure  et  complète  de  Dieu  et  de  l’homme.  Que 
fit  le  christianisme,  qui  vint,  comme  nous  l’avons  vu, 
arrêter  l’humanité  sur  la  pente  de  sa  ruine,  et  l’arra- 
cher à la  barbarie  où  elle  allait  s’ensevelir?  Il  répandit 
la  lumière  sur  les  problèmes  restés  insolubles  pour 
l’ancienne  philosophie,  et  puriGa  l’esprit  humain  de 
ses  erreurs  invétérées.  Par  les  dogmes  de  la  création 
et  de  la  trinité,  il  Gt  briller  aux  yeux  de  la  raison 
la  plus  haute,  la  plus  pure  et  la  plus  parfaite  idée 
de  la  perfection  inGnie.  Il  donna  une  explication 
nette  et  précise  de  l’origine,  de  la  nature  et  de  la  fin 
de  l’homme;  de  l’origine  et  de  la  nature  du  mal;  en 
proposa  le  remède;  et,  dans  la  loi  de  justice  et  de  clia- 
rité,  enseigna  la  morale  la  plus  excellente  que  jamais 
le  monde  eût  entendue.  Remarquez  bien  que  je  ne  fais 
que  constater  des  faits,  sans  rien  préjuger  sur  leur 
divinité.  Par  le  christianisme  donc  fut  opérée  une  im- 
mense et  féconde  révolution  dans  l’esprit  hnmain, 
comme  dans  la  société  humaine.  Une  nouvelle  philo- 
sophie, une  philosophie  plus  profonde,  plus  élevée, 
plus  utile  que  celle  des  temps  antérieurs,  fut  fondée, 
et  la  règle  suprême  de  cette  philosophie  lui  prescri- 
vait de  SC  maintenir  toujours  en  harmonie  avec  la 
foi  qui  avait  sauvé  l’esprit  humain  en  lui  inoculant 
un  principe  de  vie  nouvelle.  La  religion  et  la  philoso- 
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piiic,  le  chrislianismc  et  la  science  niarchaicnl  tou- 
jours unis  ; et  dans  cel  accord  se  trouve  le  secret  de 
la  puissance  que  la  raison  développa  aux  grandes 
phases  du  mouvement  philosophique  chrétien  : l'é- 
poque primitive  ou  des  pères,  résumée  par  saint 
Augustin;  celle  du  moyen  âge,  qui  atteint  son  apogée  • 
avec  saint  Thomas  d’Aquin;  celle  de  la  renaissance, 
où  se  distinguèrent  Nicolas  de  Cusa  et  Mnrcile  Ficin; 
et  enfin  l'époque  moderne,  qui  se  personnifie  dans 
Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz. 
Dans  ces  diverses  |)hilosophies,  tout  n’était  pas  éga- 
lement vrai  et  induhitable.  Mais  la  règle  suprême  de 
la  discipline  de  l'esprit  humain,  et  par  conséquent  de 
tous  ses  progrès,  était  toujours  maintenue  : l’accord 
de  la  raison  et  de  la  foi,  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophie. Ces  deux  puissances  devaient  toujoui's  so  prê- 
ter un  mutuel  appui,  s’aider  réciproquement;  et  lè 
était  le  principe  d’une  amélioration  certaine  et  con- 
tinue des  sciences  métaphysiques  et  tnorales. 

Ce  bel  ordre  a été  détruit,  cet  équilibre  rompu  par 
l'introduction  chu  rationalisme  dans  le  monde  chré- 
tien. Le  rationalisme  consiste  dans  la  négation  de  la 
révélation  surnaturelle  et  positive,  et  dans  l’affinna- 
tion  de  la  suffisance  absolue  de  l’esprit  humain. 
L’homme  a voulu  faire  une  nouvelle  expérience  de  scs 
forces,  il  a voulu  se  suffire.  Bien  n’est  plus  important, 
plus  décisif  pour  nous  que  l’étude  de  cette  nouvelle  et 
solennelle  expérience,  que  l’examen  des  systèmes  qui 
ont  été  le  fruit  de  tant  de  travaux.  Je  vais  donc  esquis- 
ser l’histoire  du  rationalisme  moderne,  en  commen- 
çant par  vous  en  raconter  l’origine.  Il  fut  d’abord 
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tliéologique;  nous  verrons  ensuite  comment  il  devint 
philosophique.  ' 

La  réforme  du  seizième  siècle,  en  livrant  la  Bible 
à l’examen  de  chacun,  avait  proclame  implicite- 
ment que  la  raison  individuelle  était  là  règle  unique 
de  la  crojance.  En  effet,  la  raison  de  chacun  devait 
interpréter  la  Bible  et  l’entendre  selon  ses  lumières 
cl  ses  sentiments.  Les  restrictions  qui  furent  opposées 
à ce  droit  fondamental  de  la  réforme,  et  qui  avaient 
pour  but  de  mettre  un  terme  è la  licence  des  inter- 
prétations individuelles,  étaient  trop  arbitraires,  trop 
fragiles  pour  contenir  l’esprit  humain.  L’autorité  des 
pasteurs,  des  synodes,  des  professions  de  foi  ne  portait, 
aucune  atteinte  essentielle  à la  souveraineté  de  la  raison 
de  chacun,  qui  restait  toujours  juge  et  des  pasteurs  et 
des  synodes  et  des  professions  de  foi.  La  logique  du 
principe  protestant  triompha  de  tous  les  obstacles 
qu’on  voulut  lui  opposer;  mille  sectes  contraires  pn- 
rent  naissance  et  vinrent  déchirer  le  sein  de  la  ré- 
forme qui  les  avait  portées.  La  Bible  révélait  à chacune 
de  ces  sectes  les  dogmes  les  plus  divers,  les  plus  con- 
tradictoires. Il  est  inutile  de  rappeler  ici  ces  contra- 
dictions, ces  variations  de  la  réforme,  dont  le  génie  de 
Bossuet  a raconté  l’histoire. 

Parmi  toutes  ces  sectes,  la  plus  conséquente  de 
toutes  fut,  sans  contredit,  le  socinianisme.  Armé  dos 
grands  principes  de  la  réforme,  il  sapa  à son  aise 
toute  la  divinité  du  christianisme.  En  vertu  de  l’exa- 
men exclusivement  rationnel,  il  ne  vit  dans  la  Bible 
qu'un  document  humain,  noble,  pur,  utile,  nécessaire 
à l’éducation  morale  de  l’humanité,  et  qui  n’avait  pas 
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été  rédigé  sans  une  disposition  particulière  de  la  Pro- 
vidence, mais  qui  cependant  ne  possédait  aucun  des 
caractères  surnaturels  que  la  foi  des  anciens  âges  lui 
avait  attribués.  Dans  la  théorie  socinienne,  la  révéla- 
tion, si  révélation  il  y avait,  était  entièrement  subor- 
donnée à la  raison;  elle  ne  devait  rien  enseigner  à 
riiomme  que  la  raison  ne  pût  découvrir  et  com- 
prendre par  elle-même. 

Un  véritable  rationalisme  théologique  fut  donc  con- 
stitué au  sein  de  la  réforme.  La  Bible,  il  est  vrai,  res- 
tait toujours  comme  la  source  <Ie  la  vie  chrétienne  et 
religieuse.  Pour  les  uns  elle  était  un  livre  vraiment 
divin,  la  parole  môme  de  Dieu;  les  autres  n’y  voyaient 
qu’une  œuvre  humaine  remplissant  une  mission  pro- 
videntielle. Mais  de  quelque  manière  que  la  parole 
biblique  fût  envisagée,  le  sens  n’en  était  point  fixé  par 
une  tradition  divine,  authentique,  publique,  vivante; 
et  la  raison  de  chacun  était  le  seul  moyen  de  déter- 
miner ce  sens,  d’apprécier  l’enseignement  du  livre 
sacre. 

Placé  à ce  point  de  vue,  l’esprit  humain  se  trouvait 
nécessairement  conduit  à une  conception  vraiment 
étrange  et  surprenante  du  plan  de  la  révélation  divine. 
Si  le  principe  de  la  réforme  était  la  vérité,  il  s’ensui- 
vait que  Dieu  avait  jeté  sa  parole  au  monde  comme 
une  énigme  proposée  à la  sagacité  de  l’homme.  Et 
comme  les  facultés  humaines  sont  aussi  diverses 
qu’il  y a d’individus,  comme  la  diversité  de  ces  facul- 
tés doit  engendrer  une  diversité  égale  de  résultats 
dans  les  recherches  religieuses,  il  s’ensuivait  encore 
que  Dieu  voulait  directement  et  positivement  les  divi- 
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sions  religieuses  au  lieu  de  l’unité  de  foi,  l'anarchie 
inlellcclucile  au  lieu  de  l’ordre  des  esprils;  enfin,  qu’il 
était  parfaitement  indifférent  à l’interprétation  légi- 
time ou  illégitime  de  sa  parole,  à la  vérité  ou  à l’er- 
reur religieuse.  L’explication  du  monde  physique  et 
de  tous  scs  phénomènes  a pu  être  laissée  à la  discus- 
sion humaine;  l’homme  peut  être  homme  sans  être 
un  grand  astronome  ou  un  savant  chimiste.  Mais  il 
est  des  lois  du  monde  moral  que  l’homme  ne  peut 
ignorer  sans  se  trouver  dans  l’impossibilité  absolue 
d’arriver  à ses  lins;  et  il  est  digne  de  la  sagesse  et 
de  la  bonté  divines  de  suppléer  à l’insuffisance  de  la 
raison.  D’après  nos  frères  séparés,  la  parole  de  Dieu 
ou  la  révélation  nous  est  donnée  comme  supplément 
à la  faiblesse  de  notre  lumière  naturelle  et  pour  nous 
guider  vers  nos  fins  par  une  voie  plus  facile  et  plus 
sêrc.  Mais  si  cette  révélation  divine  est  constituée  par 
Dieu  lui-même  de  manière  à aceroître  nécessairement 
nos  systèmes,  nos  doutes,  nos  erreurs  et  nos  intermi- 
nables divisions,  il  s’ensuit  que  cette  révélation  est  le 
plus  funeste  présent  que  Dieu  ait  fait  au  monde.  Il 
y a plus  encore,  et  la  secte  la  plus  avancée  et  la  plus 
conséquente  du  protestantisme,  en  affirmant  que  la 
révélation  ne  peut  et  ne  doit  proposer  à l’homme  que 
les  vérités  entièrement  accessibles  à la  raison,  res- 
treint l’utilité  de  la  révélation  dans  des  bornes  fort 
étroites,  ou  la  rend  inutile. 

Deux  conclusions  res.sortaient  donc,  avec  une  évi- 
dence accablante,  des  doctrines  et  de  l’état  de  la  ré- 
forme : la  révélation  divise  les  hommes  au  lieu  de  les 
unir;  elle  va  donc  contre  la  fin  môme  de  toute  reli- 
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gion,  clic  est  donc  nuisible.  I.a  rcvéialion  ne  doit  nous 
enseigner  que  les  vérités  que  la  raison  nous  donne 
par  elle-même;  à quoi  donc  scrt-cllcî  elle  est  donc 
inutile.  Mais  ces  terribles  conclusions  en  amenaient 
une  troisième  plus  décisive  encore.  Une  révélation  fu- 
neste et  inutile  est  indigne  de  Dieu,  elle  est  donc  im- 
|X)ssible. 

Tel  fut  le  terme  logique  cl  fatal  où  vint  aboutir  le 
principe  protestant.  Je  parle  du  principe  et  non  des 
hommes.  Parmi  nos  frères  séparés  il  y a eu  toujours, 
il  y a encore  des  hommes,  en  grand  nombre,  profon- 
dément convaincus  de  la  divinité  du  christianisme.  Il 
y a eu  toujours,  il  y a encore  des  hommes  aussi  distin- 
gués par  leur  piété  que  par  leur  science  et  leur  talent, 
qui  consacrent  leurs  veilles  lalmrieuscs  à la  défense 
du  christianisme.  Ces  hommes,  ces  écrivains  nous  ont 
toujours  inspiré  un  sentiment  profond  de  respect  cl 
de  reconnaissance.  Mais  il  ne  dépend  pas  de  leur  zèle 
et  de  leur  savoir  d’arrêter  et  de  neutraliser  les  effets 
du  principe  dissolvant  qui  préside  à la  constitution 
des  Églises  protestantes. 

Quand  ce  principe  eut  mis  au  jour  toutes  les  eon- 
séqucnces  qu’il  portait  dans  ses  flancs,  le  rationalisme 
ihéologique  fut  vaincu,  et  dut  céder  la  place  au  ratio- 
nalisme philosophique.  Le  déisme  s’intronisa  comme 
la  plus  pure  expression  de  la  raison  humaine.  Ce  fut 
parmi  les  sociniens  qu’il  prit  naissance;  la  plupart  des 
premiers  déistes  avaient  été  sociniens,  et  celle  fin 
avait  été  prédite  à la  réforme  par  les  défenseurs  du 
catholicisme. 

Nous  sommes  au  commencement  du  dix-huitième 
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siècle.  Plusieurs  causes  clifTérenles  de  celle  que  nous 
venons  d’indiquer  eurent  aussi  leur  part  dans  la  for- 
mation du  déisme.  Mais  ces  causes,  qui  devraient  être 
soigneusement  étudiées  dans  une  histoire  générale 
du  déisme,  peuvent  être  omises  ici  sans  inconvénient 
pour  notre  but.  Le  déisme  dirigea  d’abord  sa  criti- 
que contre  les  faits,  les  dogmes,  l’histoire  de  la  révé- 
lation. Il  attaqua  les  prophéties,  les  miracles,  les 
mystères,  l’ordre  surnaturel  tout  entier.  Nous  ne  le 
suivrons  pas  aujourd’hui  sur  le  terrain  de  sa  critique; 
il  faudrait  des  volumes  pour  lui  répondre,  et  d’ail- 
leurs ces  réponses  ont  été  faites,  et  toutes  ces  ques- 
tions ont  été  traitées  par  les  apologistes  de  la  religion. 
Nous  croyons  qu’il  y a un  moyen  plus  abrégé  d’en 
finir  avec  le  déisme  du  dernier  siècle  : c’est  de  lui 
demander  compte  de  son  propre  principe,  c’est  de  le 
discuter  lui-méme  comme  système,  comme  religion. 

Âu  milieu  de  toutes  ses  négations  et  des  ruines 
qu’il  faisait  autour  de  lui,  il  posait  une  affirmation 
qui  était  son  principe,  son  essence,  et  cette  affirma- 
tion consistait  à dire  que  la  religion  naturelle,  était  la 
seule  vraie,  la  seule  nécessaire.  La  première  obliga- 
tion du  déisme  était  donc  de  définir  d’une  manière 
exacte  et  précise  cette  religion  naturelle,  la  seule 
vraie , la  seule  nécessaire  selon  lui.  Quand  on  le 
pressait  sur  ce  point,  il  répondait  que  celte  religion 
naturelle  était  celle  que  chacun,  laissé  à soi-mème, 
trouvait  en  soi  par  la  raison  seule;  celle  qu’il  pouvait 
facilement  découvrir  par  ses  seules  lumières,  parfai- 
tement comprendre.  Tous  ces  caractères  étaient  essen- 
tiels à la  religion  des  déistes.  D’abord,  ils  ne  pouvaient 
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admellrc  d’autre  source  de  la  vérité  et  de  la  vie  reli- 
gieuse que  la  raison  et  la  conscience  ; en  second 
lieu , comme  un  des  motifs  principaux  qui  les  por- 
taient à rejeter  les  dogmes  de  la  religion  révélée  était 
leur  obscurité,  pour  être  conséquents  avec  eux-mê- 
mes, ils  devaient  alTirmer  non-seulement  la  parfaite 
clarté,  l’évidence  absolue  de  toutes  les  vérités  de  la 
religion  naturelle,  mais  encore  ils  devaient  prétendre 
qu’elles  n’offraienl  rien  de  mystérieux  et  d’incompré- 
hensible à notre  intelligence.  L’accès  de  ces  vérités 
devait  donc  être  extrêmement  facile  et  sûr  pour  tous 
les  esprits;  l’attention  la  plus  légère  devait  suffire  à 
chacun  pour  arriver  à toutes  les  vérités  nécessaires, 
car  Dieu  avait  tout  dit  à la  raison,  à la  conscience, 
au  jugement  de  chaque  homme , selon  les  déistes. 
L’homme  n’avait  donc  qu’à  rentrer  en  lui-même,  et  à 
sonder  son  cœur  pour  y trouver  Dieu  et  la  loi  éter- 
nelle. 

Tout  n’était  pas  également  faux  dans  ces  asser- 
tions du  déisme,  et  bientôt  nous  pourrons  démêler 
les  vérités  qui  s’y  trouvaient  confondues  avec  l’exa- 
gération et  l’erreur.  Mais  il  était  évident  qu’avec  de 
pareils  principes,  les  déistes  étaient  tenus  de  pré- 
senter au  monde,  aux  savants  comme  aux  ignorants, 
un  système  de  religion  naturelle,  clair,  certain,  facile, 
suivi,  constant  avec  lui-même. 

Or,  le  déisme  était  à peine  au  monde  qu’il  existait 
déjà  au  moins  une  douzaine  de  systèmes,  non-seule- 
ment différents  mais  contradictoires,  de  religion  natu- 
relle, de  cette  religion  que  chacun  trouve  en  soi,  scion 
les  apôtres  du. déisme,  de  cette  religion  qui  -lient  à 
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tous  le  même  langage  et  qui  n’est  que  la  raison  elle-' 
même.  Et  ce  n'était  pas  sur  des  points  de  médiocre' 
importance  que  les  déistes  se  divisaient  entre  eux. 

Leurs  dissentiments  portaient  sur  le  dogme,  la 'mo- 
rale, le  culte,  c’est-à-dire  sur  l'essence  même  de  la 
religion  naturelle.  Les  uns  admettaient  la  distinction 
de  l’âme  d’avec  le  corps,  la  spiritualité,  l’immor- 
talité du  principe  pensant;  les  autres  les  niaient;' 
ceux-ci  faisaient  dépendre  la  loi  morale  du  devoir; 
ceux-là,  de  l’intérêt;  la  liberté  morale  était  un  fait 
de  conscience  irrécusable  pour  quelques-uns;  aux. 
yeux  de  quelques  autres,  une  nécessité  irrésistible,'^ 
un  vrai  destin,  gouvernait  toutes  les  choses  humaines. 

Il  y en  avait  qui  faisaient  consister  le  culte  dans  la 
prière,  qui  paraissait  à d’autres  absurde  et  inutile. 

- Chaque  déiste  anglais,  chaque  déiste  français.  Cher-  ' 
bury,  Blunt,  Bolingbrocke,  Chubb,  Bayle,  Voltaire, 
Rousseau,  proposaient  un  symbole  particulier,  un 
système  différent  de  religion  naturelle.  Au  milieu  des 
débris  de  toutes  les  doctrines  religieuses,  un  seul 
dogme  restait  debout  dans  le  système  déislique.  Éla- 
guez tout  ce  qui  a été  établi  par  les  uns,  nié  par  les 
autres,  tout  ce  qui  a été  controversé  par  les  apdires 
du  déisme,  et  vous  ne  trouverez  qu’un  seul  dogme 
qui  ait  réuni  leur  assentiment,  celui  de  l’existence  de 
Dieu.  Mais  quelle  idée  se  faisaient-ils  de  ce  dogme 
lui-même?  Comment  concevaient-ils  les  attributs  et 
les  perfections  divines,  la  vie  divine  elle-même?  Sor- 
tons ces  points  essentiels  et  sans  lesquels  le  dogme 
de  l’existence  de  Dieu  sert  peu  à l’homme , les  divi- 
sions et  les  doutes  renaissaient  parmi  eux.  Écou- 
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tons  celui  d'entre  eux  qu’on  pourrait  appeler  le  plus 
religieux,  mais  aussi  le  plus  inconséquent,  écoutons 
Jean-Jacques  Rousseau  : « Si  je  vieus  à découvrir  suc* 
ccssivcmcnlles  attributs  divins  dont  je  n’ai  nulle  idée 
absolue,  c’est  par  le  bon  usage  de  ma  raison,  c’est 
}>ar  des  conséquences  forcées.  Mais  je  les  allirme  sans 
les  comprendre,  et,  dans  le  fond,  e'etl  n’affirmer 
rien  : j’ai  beau  me  dire  ; Dieu  est  ainsi;  je  le  sais,  je 
me  le  prouve;  je  n’en  conçois  pas  mieux  comment 
Dieu  peut  être  ainsi.  Enfin,  plus  je  m’efforce  de 
contempler  son  essence  infinie,  moins  je  la  conçois. 
Mais  elle  est,  cela  me  suffit;  moins  je  la  conçois, 
plus  je  l’adore.  » Nobles  paroles,  sans  doute,  mais 
qui  ne  font  pas  disparaître  la  contradiction  énoncée 
dans  les  lignes  précédentes.  Le  déiste  le  plus  con- 
vaincu nous  déclare  donc  nettement  'qu’en  afTirmanl 
les  attributs  de  Dieu,  au  fond,  nous  n’aflirmons  rien, 
c’est-à-dire  qu’en  bonne  logique  nous  n’avons  pas  le 
droit  d’affirmer  aucune  des  perfections  divines.  Or, 
comme  nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  sans  lui  at- 
tribuer certaines  perfections,  que  devient  alors  le 
dogme  de  son  existence?  .'(> 

Le  déisme  ne  tenait  donc  aucune  de  ses  promesses. 
La  religion  naturelle  des  déistes,  cette  religion  dont 
ils  proclamaient  la  facilité,  la  clarté  parfaite,  la  suffi- 
sance, était  pleine  d’embarras,  d’obscurités,  de  diffi- 
cultés sans  nombre.  On  n’avait  pu  réussir  à édifier 
le  dogme,  à donner  une  base  solide  à la  morale,  à 
instituer  un  culte  digne  de  la  raison  émancipée.  Ces 
inconvénients  furent  si  bien  sentis,  que  plusieurs 
déistes  mécontents  du  système  incohérent  que  l’on 
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présentait  corotne  l’expression  pure  de  la  raison,  de  la 
raison  évidenle  par  elie-même,  renoncèrent  au  déisme, 
et  finirent  par  une  profession  éclatante  d’athéisme. 
Dans  son  plan  d’éducation,  présenté  à l'Assemblée 
constituante,  Condorcet  observe  « que  les  philosophes 
théistes  ne  sont  pas  plus  d’accord  que  les  théologiens 
sur  l’idée  de  Dieu  et  de  ses  rapports  moraux  avec 
les  hommes.  Il  conclut  de  là  que  la  proscription  qu’il 
invoque  contre  toute  religion  révélée  doit  s’étendre 
aussi  à ce  qu’on  appelle  la  religion  naturelle.  » Le 
déisme  parut  alors  avoir  travaillé  pour  l’athéisme, 
et  le  mot  célèbre  de  Bossuet  : Le  déisme  n'est  qu’un 
athéisme  déguisé,  fut  vérifié. 

Le  côté  faible,  le  point  vulnérable  du  déisme,  fut 
parfaitement  saisi  par  les  apologistes  du  christia- 
nisme, mais  surtout  par  le  plus  savant  d’entre  eux, 
Bergier.  Si  les  talents  de  l’imagination  et  du  style  se 
trouvaient  souvent  du  côté  des  déistes,  la  logique 
n’était  pas  leur  partage  au  même  degré.  Ce  sens  ' . 
logique  parfait,  qui  est  presque  le  génie  de  la  raison, 
existait  à un  degré  éminent  chez  Bergier.  Il  possé- 
dait cette  raison  patiente  qui  poursuit  pas  à pas  un 
antagoniste,  ne  laisse  passer  aucune  idée  confuse 

sans  l’éclaircir,  aucun  raisonnement  hasardé  sans  le 

» ' 

signaler,  aucun  sophisme  sans  le  démasquer.  Bergier 
s’aperçut  donc  bientôt  que  les  déistes  avaient  ima- 
giné une  hypothèse  contraire  aux  faits,  à l’expé- 
rience, à la  logique  et  à l’histoire.  ’ 

D’après  les  déistes,  l’homme  laissé  à lui-même, 
l’homme  isolé,  devait  trouver  la  religion  par  le  bon 
usage  de  ses  facultés.  Bergier  et  les  défenseurs  du 
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christianisme  opposaient  à cette  hypothèse  de  1 homme 
isolé  les  faiU  et  l’cxpéricnce.  Ils  faisaient  remarquer 
que  l’enseignement  et  1 éducation  sont  le  moyen  prin- 
cipal du  développement  intellectuel  et  moral  de 
l’homme;  que  l’esprit  humain,  hors  de  la  société, 
demeure  comme  frappé  do  stérilité.  Ils  concluaient 
de  ces  faits  qu’il  existe,  dans  la  constitution  même 
de  la  raison,  un  élément  naturel  et  nécessaire  de 
tradition  et  d’autorité,  qu’on  ne  peut  méconnaître  et 
négliger  sans  péril. 

L’assertion  des  déistes,  que  l’homme,  dans  l ordre 
de  la  vérité  métaphysique  et  religieuse,  doit  tout  se 
démontrer  par  le  raisonnement  et  tout  comprendre, 
n’est  pas  moins  contraire,  que  celle  que  nous  venons 
d’examiner,  aux  lois  de  notre  nature.  On  ne  démon- 
tre pas  par  le  raisonnement  les  premiers  principes 
ni  l’évidence,  \ouloic  tout  comprendre  est  une  pré- 
tention aussi  déraisonnable  que  vouloir  tout  démon- 
■ irer.  Dans  l’ordre  scientiûque,  dans  les  sciences  les 
plus  certaines  et  les  plus  nécessaires , l’homme  est 
obligé  d’admettre  une  foule  de  choses  qu’il  ne  com- 
prend pas,  La  religion  ne  peut  faire  une  exception  à- 
celte  loi  de  l’esprit  humain , et  la  religion  naturelle 
doit  nécessairement  avoir  ses  mystères  comme  la  reli- 
gion révélée. 

Cette  réfutation  de  quelques-uns  des  principes 
fondamentaux  du  déisme  ne  tranchait  pas  sans  doute 
la  question  débattue,  celle’ de  la  nécessité  et  de  l’exis- 
lonce  de  la  révélation;  mais  elle  prouvait  que  le 
déisme  n’était  pas  dans  l’observation  véritable  des 
faits  de  l’esprit  humain;  qu’il  n’en  connaissait  pas 
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les  lois  premières.  11  y avait  là  un  préjugé  redou- 
table contre  ce  système. 

La  réfutation  devenait  directe  et  allait  à son  véri- 
table objet  lorsqu’elle  s’efforçait  de  renverser  le 
grand  principe  du  déisme,  consistant  à attribuer  à 
l’homme  le  droit  et  le  pouvoir  de  former  la  vraie 
religion.  L’homme,  disait-il,  doit  trouver  et  créer  la 
vraie  religion  par  ses  seules  facultés.  Or  ces  facultés 
créatrices  de  la  vraie  religion  ne  peuvent  être  que 
l’évidence  intuitive,  ou  le  sentiment,  ou  le  raisonne- 
ment. Mais  l’évidence  et  le  sentiment  nous  ramènent 
forcément  au  raisonnement.  En  effet,  l'évidence  a 
pour  objet  les  premières  vérités,  les  premiers  prin- 
cipes que  nous  saisissons  par  une  intuition  immé- 
diate. Mais  il  faut  tirer  des  premiers  prinèipes  les 
conséquences  qu’ils  renferment,  et  sans  lesquelles  ils 
serviraient  peu  è la  vie  de  l’intelligence  et  de  l’âme. 
Cette  déduction  des  conséquences  se  fait  à l’aide  du 
raisonnement.  L’évidence  intuitive  appelle  donc  le 
raisonnement  et  nous  conduit  à lui.  Il  en  est  de  même 
du  sentiment.  Il  est  la  source  des  plus  nobles  inspi- 
rations, et  la  vie  religieuse  s’allume  à son  foyer. 
Mais  le  constituer  le  seul  principe  de  cette  vie,  ce 
serait,  sous  le  nom  de  sentiment,  consacrer  toutes 
les  illusions,  tous  les  fanatismes,  toutes  les  al>erra- 
tions  des  passions  humaines.  11  faut  donc  contrôler 
le  sentiment  par  la  raison,  et  nous  retournons  encore 
au  raisonnement.  Toutes  les  facultés  humaines  sont 
donc  appelées  à concourir  à l'œuvre  religieuse,  mais 
sous  la  direction  de  la  raison  et  du  raisonnement. 
Cette  faculté  est  véritablement  principale  et  régula- 
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trice  des  autres , et  c’est  elle  surtout  qu’il  faut  étu- 
dier pour  savoir  si  elle  est  apte  aux  sublimes  fondions 
dont  le  déisme  veut  l’investir.  Nos  sages  apologistes 
faisaient  alors  à la  raison  et  au  raisonnement  leur 
part  légitime.  Il  y a,  disaient-ils,  des  vérités  natu- 
relles, des  vérités  que  l’homme  porte  et  trouve  dans 
sa  propre  raison,  des  vérités  évidentes,  et  ce  sont  les 
vérités  fondamentales  de  l’ordre  religieux  et  moral. 
Quelques  hommes  placés  dans  des  conditions  favo- 
rables. c’est-à-dire,  ayant  le  loisir,  la  volonté  et  la 
capacité  nécessaires  à la  culture  de  la  philosophie, 
pourront  arriver,  par  la  voie  spéculative  et  rationnelle, 
à ces  vérités  évidentes.  Il  est  vrai  que  cette  voie 
spéculative  et  rationnelle  est  semée,  même  pour  le 
savant  et  le  sage,  de  périls,  d’écueils  ; et  que  d’efforts, 
de  recherches,  de  méditations,  ne  faut-il  pas  pour 
asseoir  une  conviction  raisonnée  des  vérités  les  plus 
nécessaires  ! Ce  travail  de  la  pensée  ne  se  fait  qu’à 
travers  des  cliances  nombreuses  d’erreur  et  de  doute. 
Mais  enfin,  absolument  parlant,  l’homme  peut  leur 
échapper,  et  la  raison  n’est  pas  nécessairement  con- 
damnée à l'erreur  ni  au  doute. 

I.a  voie  spéculative  et  scientifique  est  donc  pratica- 
ble, non  sans  péril,  il  est  vrai,  à l’élite  du  genre  hu- 
main, aux  hommes  de  loisir  favorisés  des  dons  de 
l’esprit.  Mais  peut-on  tenir  le  même  langage  à l’égard 
de  l’immense  majorité,  de  la  généralité  des  hommes? 
Ont-ils  le  temps,  la  volonté,  la  capacité  de  s’appliquer 
aux  études  et  aux  recherches  philosophiques,  de  déve- 
lopper leur  raison?  Certes,  nul  homme  n’a  le  droit 
de  renoncer  à la  raison  ; sa  croyance  doit  être  toujours 
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raisonnable  et  appuyée  sur  des  motifs  solides.  Mais 
on  ne  doit  pas  lui  imposer  un  examen  et  des  recher- 
ches au-dessus  de  scs  forces. 

Que  ferez-vous  de  ces  masses  qui  composent  le 
genre  humain?  Et  d'ailleurs  la  faculté  de  raisonner, 
même  en  ceux  qui  peuvent  cultiver  leur  esprit,  est  très- 
inégalement  développée,  très- inégalement  exercée, 
très-diverse.  Elle  est  toujours  proportionnée  aux  divers 
degrés  de  capacité,  de  volonté,  d’attention  ; et  ces  con- 
ditions dépendent  souvent  elles-mêmes  de  circon- 
stances étrangères,  qui  pèsent  plus  d’une  fois  sur 
l’homme  du  poids  de  la  nécessité. 

Telle  est  la  faculté  de  laquelle  dépendent  uniquement 
la  vérité  et  la  vie  religieuse,  d’après  les  déistes.  Si  la  - 
religion  naturelle  doit  être,  en  définitive,  la  création  du 
raisonnement  de  chacun,  si  elle  doit  sortir  du  cerveau 
de  chacun  comme  Minerve  de  la  tête  de  Jupiter,  la 
religion  naturelle  devra  suivre  toutes  les  phases  de  la 
faculté  raisonnante.  Elle  devra  s’étendre,  sc  restrein- 
dre, s’élever,  s'abaisser  avec  elle;  la  suivre  en  tout  et 
toujours.  Par  conséquent,  la  religion  sera  nécessaire-  , 
ment  diverse  et  changeante,  comme  cette  faculté  elle- 
même;  et  si  celte  faculté  est  faible,  ou  presque  nulle, 
comme  il  arrive  pour  une  foule  de  personnes,  la  reli- 
gion naturelle  se  réduira  à peu  près  à rien  pour  elles, 
elle  existera  à peine  pour  elles. 

Ce  que  la  raison  nous  apprend  du  raisonnement  se 
trouve  vérifié  par  l’expérience.  Tous  les  déistes  invo- 
quent la  raison,  tons  en  appellent  à sa  lumière,  à son 
autorité,,  et  ils  ne  sont  d’eccord  sur  rien.  Us  ne  peu- 
vent fonder  une  même  vérité  naturelle,  et  ne  sont  pas 
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même  ununiincs  sur. le  principe  de  l’obligation  mo-  . 
raie.  Nous  l'avons  vu.  En  réalité,  nous  avons  autant 
de  systèmes  de  religion  naturelle  que  d’individus.  Or, 
ici  disparaît  toute  idée  de  la  religion,  qui  n’est  rien,  si 
elle  n’est  un  enseignement  lumineux,  certain,  facile, 
à la  portée  de  tous  ; une  autorité  qui  s’impose  à tous, 
aux  savants  comme  aux  ignorants;  une  loi  pour  l’es- 
prit, le  cœur,  l’activité  de  l’homme.  Mais  une  loi 
qu’on  se  donne  à soi-méme,  une  loi  qu’on  peut  modi- 
fier au  gré  de  ses  caprices,  décorés  du  nom  de  raison, 
n’est  pas  une  loi.  Le  système  déistique  est  donc  un 
gouffre  où  viennent  s’engloutir  et  s’abîmer  tout 
dogme,  toute  morale,  toute  loi,  toute  doctrine  reli- 
gieuse. Une  indifférence  religieuse  irrémédiable  en 
est  le  dernier  et  funeste  résultat. 

L’Iiistoire  n’est  pas  moins  contraire  au  système  des 
déistes  que  l’observation  de  la  nature  humaine.  Elle 
proteste  d’une  voix  unanime  contre  une  religion  qui 
ne  serait  que  le  produit  des  facultés  humaines.  Tous 
les  peuples  ont  admis  dos  révélations  divines  ; la  reli- 
gion naturelle  des  déistes  n’a  existé  nulle  part.  Les 
vérités  naturelles  relatives  à Dieu,  à l’âme,  à la  loi 
morale,  ne  se  sont  conservées  avec  leur  ensemble  et 
leur  pureté  que  dans  les  révélations  mosaïques  et  chré- 
tiennes. En  dehors  de  la  révélation  positive,  on  ne 
trouve,  ni  dans  les  dogm&s  religieux  des  peuples,  ni 
dans  les  doctrines  philosophiques,  la  vérité  naturelle 
complète,  sans  mélange  d’erreur  et  de  doute. 

Cette  argumentation  logique,  uniquement  basée  sur 
l’observation  personnelle  et  historique,  était  pressante 
et  vive.  Elle  battait  en  ruine  l’édifice  mal  conçu,  mal 
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assis,  mal  proportionné,  que  les  philosophes  du  der^ 
nier  siècle  voulaient  mettre  à la  place  du  christia- 
nisme. Cette  fragile  con.struction  s’écroulait  d’ elle- 
même  sur  sa  base  de  sable. 

Tel  fut  le  déisme  ; tel  il  se  montra  dans  ses  princi- 
pes et  ses  conséquences.  Croyez-vous,  messieurs,  que, 
sous  ses  inspirations  et  sa  direction,  l’homme  et  l'hu- 
manité pussent  arriver  .’t  leur  fin  naturelle?  Quelle  la- 
cune, quel  besoin,  quelle  loi  se  révèlent  dans  les  faits 
si  graves  que  nous  venons  d'étudier?  Je  le  dirai  pro- 
chainement : mais  auparavant  je  dois  vous  exposer  les 
grandes  révolutions  et  transformations  philosophiques 
qui  se  sont  opérées  à la  fin  du  dernier  siècle  et  dans  le 
nôtre.  Nous  avons  besoin  de  recueillir  les  enseigne- 
ments qu’elles  renferment. 
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PUILOSOPDIE  NÉGATIVE. 

l/bUtoire  de  le  pMloeophie  moderne  noue  offre  une  nouvelle  expérience 
dai  force»  de  Teeprit  humain.  La  pbiloeopkie  germanique  ei  son  im> 
portance.  Ses  résultats  llicologiqucs  et  moraux.  — AiUbropolbéUmc  et 
anthropoUtrie.  — Réfutation  du  principe  de  ceüc  philosophie.  Son 
iAfluence  sur  les  écoles  socialistes.  ~ ConiusM»  doctrinale  de  ctâ  écoles- 
^Prodigieux  phénomène  qui  en  sort.  — Conclusion. 


Dans  la  dernière  legon,  nous  avons  étudié  le  déisme. 
Ses  variations,  ses  contradictions,  l’erreur  de  son 
principe  fondamental,  nous  ont  démontré  son  impuis- 
sance à fonder  d’une  manière  solide  la  vie  religieuse 
et  morale  de  l’homme.  Il  aboutit  à l’individualisme,  à 
l’indifférence  religieuse  ; et  ses  divisions  intestines, 
l’indigence  de  ses  résultats,  ont  servi  trop  souvent  de 
prétexte  et  d’excuse  à l’athéisme.  L’athéisme,  le  ma- 
térialisme, ont  eu  aussi,  dans  le  dernier  siècle,  leurs 
apôtres  et  leurs  adeptes;  et,  dans  des  jours  néfastes,  ils 
ont  effrayé  le  monde  par  leurs  saturnales.  Cependant, 
de  ces  criminelles  folies,  de  ces  monstrueux  délires, 
on  ne  peut  pas  tirer,  contre  l’esprit  humain,  des  con- 
clusions bien  rigoureuses,  car  ces  honteux  excès  sont 
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heureusement  des  exceptions.  Une  expérience  plus 
grave,  plus  décisive  que  celle  de  ce  grossier  matéria- 
lismc  qui  est  venu  aboutir  au  culte  de  la  raison,  s’est 
Faite  et  se  poursuit  encore.  Une  vaste  et  profonde  ré- 
volution philosophique  s’est  opérée,  et  comme  elle 
semble  avoir  déjà  fourni  sa  carrière,  nous  pouvons  la 
juger,  et  recueillir  les  enseignements  que  renferme 
son  histoire. 

Dans  nos  études  précédentes  des  théories  modernes 
de  la  connaissance  humaine,  nous  avons  esquissé,  en 
partie,  l’histoire  des  principaux  systèmes  de  cette 
philosophie  qui  a tant  occupé  notre  siècle.  Nous  avons 
vu  l’école  de  Reid  et  celle  de  Kant  se  former  par  une 
< réaction  louable  contre  le  scepticisme  de  Hume.  Je 
ne  dirai  que  peu  de  mots  sur  ces  deux  premières 
écoles. 

I,a  philosophie  écossaise,  quand  elle  se  montre, 
comme  dans  son  fondateur,  le  sage  d’Édimbourg, 
l’alliée  fidèle  du  christianisme,  trouve  dans  cette  al- 
liance un  correctif  à ses  timidités,  un  complément  à 
ses  lacunes.  Quand,  au  contraire,  se  séparant  de  toute 
foi  religicnse,  elle  devient  le  pur  psychologisme,  ré- 
duite alors  à l’unique  et  éternelle  analyse  des  faits  de 
conscience,  elle  se  montre  radicalement  incapable  de 
résoudre  les  problèmes  qui  intéressent  le  plus  la  di- 
gnité et  le  bonheur  de  l'homme,  ceux  d’origine  et  de 
fin.  Ces  solutions  ne  se  trouvent  pas  dans  l’analyse  des 
facultés  humaines.  Et  si  cette  analyse,  si  les  faits  de 
conscience  ne  sont  pas  simplement  un  point  de  dé- 
part; s’ils  deviennent  une  borne;  si  le  philosophe  ne 
veut  pas  franchir  cette  limite,  et  passer  de  la  psycho- 
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logic  à la  métaphysique,  le  psychologisme  est  une 
doctrine  tout  à fait  impuissante  et  insuffisante.  On  ne 
peut  donc  pas  s’arrêter  à lui,  et  il  faut  aller  aux 
écoles  qui  ne  craignent  pas  d'aborder  et  de  résoudre, 
à leur  manière,  tous  les  grands  problèmes  que  l’es- 
prit humain  soulève. 

Je  dirai  la  même  chose  du  psychologisme  de  Kant, 
plus  profond  et  plus  dangereux  que  celui  qui  est  sorti 
de  l’école  écossaise.  Nousavons  vu  le  philosophe  de  Kœ- 
nigsberg  refuser  à la  raison  toute  valeur  absolue,  toute 
puissance  de  connaître  la  nature  des  choses,  tout  droit 
de  l’alfirmer  ; nous  l'avons  vu  faire  de  la  raison  une 
faculté  purement  régulatrice  de  nos  pensées,  et  abou- 
tir ainsi  au  plus  vaste  et  au  plus  redoutable  de  tous  les 
scepticismes.  Mais  le  scepticisme,  comme  le  pur  psy- 
chologisme, n’est  pas  un  poste  tenable  pour  l’esprit 
humain.  La  doctrine  de  Kant  ne  pouvait  pas  être  le 
dernier  mot  de  la  philosophie  moderne.  Une  réaction^ 
devait  s’opérer  contre  Kant,  au  sein  même  de  son 
école.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  sortent  de  Kant  et  se 
séparent  de  lui,  le  complètent  et  le  combattent,  consti- 
tuent enün'une  grande  école  qui  remplace  la  sienne. 

J'ai  cherché,  dans  une  leçon  précédente*,  à vous 
expliquer  l’origine,  la  nature  de  ces  systèmes,  les 
nuances  qui  les  séparent.  La  philosophie  germanique, 
quoiqu’elle  ne  soit  pas  la  philosophie  unique  du  dix- 
neuvième  siècle,  quoiqu’elle  ne  soit  pas  la  plus  noble 
et  la  plus  vraie,  est  cependant  très-importante  à étu- 
dier, quand  il  s’agit  d’apprécier  lu  sufQsanco  ou 
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]’insuffisance  de  l'esprit  humain.  Les  fondateurs  de 
celle  doctrine  possédaient  au  degré  le  plus  éminent  le 
génie  philosophique.  Schelling  a été  comparé  à Pla- 
ton, Hegel  à Aristote;  ce  fut  un  immense  honneur 
pour  ces  deux  penseurs  allemands.  Au  génie  de  l'in- 
tuition et  à celui  de  la  logique,  ces  deux  hommes  joi- 
gnaient toutes  les  ressources  d’une  vaste  érudition, 
toutes  les  lumières  des  sciences  modernes.  Leur  zèle 
pour  la  conquête  de  la  vérité  était  plein  d’ardeur;  leur 
foi  en  eux-mêmes  était  sans  bornes;  l’indépendance 
de  leur  esprit,  nourri  au  sein  du  prdteslantisme,  ne 
connaissait  aucune  gêne.  Us  semblaient  posséder  tou- 
tes les  qualités,  toutes  les  conditions  requises  pour 
constituer  définitivement  la  science  philosophique, 
pour  l’asseoir  sur  un  fondement  inébri^nlable.  L’ap- 
parition de  celte  philosophie  a jeté  dans  le  monde  sa- 
vant un  prodigieux  étonnemenl,et  a semblé  un  moment 
éblouir  les  meilleurs  esprits.  Des  écoles  plus  sages  ont 
baissé  pavillon  devant  elle,  et  paru  vouloir  se  ranger 
sous  ses  drapeaux.  On  a proclamé  que  cette  philoso- 
phie était  la  plus  vraie,  la  plus  vaste  et  la  plus  féconde, 
parce  qu’elle  était  l'expression  da  la  vie  universelle. 
Elle  a eu  une  influence  secrète  et  publique  immense, 
une  influence  qui  s’est  étendue  à toute  l’Europe  et  qui 
a profondément  modifié  et  marqué  de  son  empreinte 
les  idées,  les  mœurs,  les  arts,  les  sciences,  la  vie  so- 
ciale. 

Nous  sera-t-il  donné  d’apprécier  ici  les  forces  de 
l’e.spril  humain?  La  difficulté  de  cette  étude  égale  son 
importance.  Il  faut  que,  dans  une  heure  de  temps, 
je  décrive  un  des  plus  vastes'  mouvements  de  l’es- 
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prit  humain  et  vous  en  donne  une  idée  juste.  Pour  y 
arriver,  je  dois  omettre  tous  les  détails,  m’appliquer 
surtout  à vous  présenter  les  résultats  théologiques 
et  moraux,  et  le  principe  dont  ces  résultats  ne  sont 
que  les  conséquences.  Heureusement  nous  sommes 
préparés  à ces  recherches  par  nos  études  sur  la  théo- 
rie germanique  delà  connaissance  humaine.  La  leçon 
que  j’ai  consacrée  à cette  théorie  doit  être  l’introduc- 
tion naturelledecelle-ci.  Je  m’y  réfère  donc.  Et  comme 
in  philosophie  d’outre-Rhin  a son  expression  la  plus 
complète  et  la  plus  conséquente  dans  le  système  de 
Hegel,  c’est  ce  système  qui  sera  l’objet  spécial  de  notre 
examen. 

Mous  voulons  aller  au  fond  des  choses,  nous  vou- 
ions connaître  ce  système  dans  son  essence  intime  et 
dans  ses  principaux  résultats.  Pour  atteindre  ce  but, 
je  ne  me  servirai  d’aucune  formule  étrangère,  je  me 
dégagerai  de  tout  cet  appareil  dont  la  pensée  germa- 
nique s’enveloppe  avec  tant  de  complaisance.  Je  m’ef- 
forcerai d'étre  clair,  précis,  français.  Veuillez  donc 
me  suivre  encore  une  fois  dans  ces  routes  diflicileSÿ 
et,  pour  me  faire  mieux  comprendre,  permetlcz-moi 
quelques  répétitions. 

Ija  première  chose  que  ce  système  vous  demande 
pour  vous  initier  à ses  enseignements,  c'est  l’oubli  de 
toutes  les  notions  fondamentales  qui  sont  dans  votre 
esprit,  et  qui  ont  été,  et  seront  toujours  la  base  de  la 
vie  intellectuelle,  morale,  religieuse.  Vous  concevez 
clairement  qu'il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause,  que  la 
cause  est  antérieure  et  supérieure  à l’effet,  et  con- 
tient au  moins  toute  la  perfection  de  l’effet.  Quoi 
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de  plus  clair  dans  notre  esprit  que  ces  notions?  En 
d’autre  termes,  quoi  de  plus  évident  à notre  raison 
que  l’idée,  le  sentiment,  la  présence  d’un  Dieu,  cause 
du  monde,  antérieur  et  infiniment  snpérieur  au 
monde  qu’il  a créé?  Dans  ce  monde,  vous  rencontres 
à chaque  pas  des  témoignages  d’une  intelligence  et 
d’une  sagesse  infinies  qui  ont  su  tout  prévoir,  tout 
ordonner,  tout  équilibrer,  tout  harmoniser.  Vous  en 
concluez  l’existence  d’un  plan  du  monde  conçu  par 
cette  intelligence  et  cette  sagesse  souveraines;  et  les 
lois  du  monde  vous  révèlent  on  suprême  législateur. 
Voilà  ce  que  la  raison  vous  impose,  ce  que  le  bon 
sens  vous  dicte,  ce  que  la  consdcnce  vous  inspire.  I,a 
philosophie-  de  l’absolu  vous  demande  le  sacrifice  de 
toutes  ces  notions,  de  toutes  ces  évidences,  de  toutes 
ces  croyances.  Elle  vous  rendra,  dit-elle,  toutes  ces 
choses  sous  une  autre  forme,  pourvu  que  vous  con- 
sentiez à l’écouter.  Certes,  ce  serait  un  crime  de  lèse- 
raison  et  de  lèse-majesté  divine  que  de  se  rendre  sé- 
rieusement à ' ses  exigences.  Quand  une  philosophie 
nous  demande  de  renoncer  au  sens  commun  et  à la 
raison,  elle  est  déjà  jugée.  Mais  prêtons-lui  l’oreille  un 
moment  pour  mieux  nous  convaincre  de  son  erreur. 

Ce  n'est  pas  seulement  l’ahandon  des  sentiments 
impérissables  de  la  nature  et  des  évidences  de  la  rai- 
son que  cette  doctrine  exige.  Elle  veut  que  vous  vous 
dégagiez  de  la  condition  même  de  toute  conception, 
de  toute  connaissance,  qui  est  la  distinction  essen- 
tielle que  vous  faites  entre  les  existences  conçues 
sous  des  caractère  qui  s’exoluent  les  uns  les  autres. 
Vous  concévez,  vous  affirmez  que  l’un  et  le  mul- 
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lipic,  le  nécessaire  et  le  contingent,  l’universel  et 
le  particulier,  l’étcmel  et  le  temporel,  le  parfait  et 
l imparfait,  l’infini  et  le  Uni,  la  vérité  et  l’erreur,  le 
juste  et  l’injuste,  le  bien  et  le  mal,  le  beau  et  le  laid, 
représentent  des  qualités,  des  existence-s,  des  êtres  es- 
sentiellement distincts,  différents,  opposi-s  même. 
Erreur!  s’écrie  la  philosophie  de  l’absolu,  et  si  vous 
persistez  obstinément  dans  cette  affirmation  de  la  dis- 
tinction essentielle  des  choses,  le  sanctuaire  de  la  vraie 
philosophie  vous  sera  à jamais  fermé.  Puisque  la 
science  est  à ce  prix,  pour  un  moment  tenons  donc 
pour  fausses  ou  du  moins  pour  suspectes  les  distinc- 
tions essentielles  que  nous  concevons  dans  les  existen- 
ces. Sommes-nous  suffisamment  préparés  à la  nou- 
velle philosophie?  Pas  tout  à fait.  Avant  de  vous  livrer 
ses  secrets,  elle  vous  demande  de  lui  accorder  encore 
deux  principes  impliques  dans  ceux  qui  précèdent  : 
le  premier,  qu'il  n’y  a qu’une  seule  substance  dans 
le  monde;  le  second,  que  notre  connaissance  est  l’ex- 
pression parfaite  et  adéquate  de  la  nature  même  des 
choses. 

Vous  reconnaissez  les  principes  que  nous  avons  dis- 
cutés lorsque  nous  examinions  la  théorie  de  la  con- 
naissance proposée  par  la  nouvelle  philosophie.  Ou- 
blions toutes  les  preuves  que  nous  lui  avons  opposées; 
faisons  toutes  ces  concessions  impossibles.  Un  moment 
imposons  silence  à la  raison  qui  affirme  la  distinction 
essentielle  des  choses  et  la  pluralité  des  substances; 
faisons  taire  la  conscience  qui  nous  avertit  des  limites 
de  notre  connaissance  et  qui  ne  nous  permet  pas  d’es- 
pérer qu’elle  atteigne  jamais  à la  science  universelle 
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el  adéquate  des  choses.  Acccptoos  la  position  violente 
et  contre  nature  où  Hegel  veut  nous  placer.  Montrons- 
nous  aussi  dociles  que  possible,  et  voyons  où  il  va 
nous  conduire. 

Nous  avons  mérité,  par  celte  bonne  volonté,  par 
toutes  nos  concessions,  d’élre  inities  aux  arcanes  de 
cette  profonde  et  nouvelle  science  qui  va  renouveler 
l’esprit  humain  et  changer  la  face  de  la  terre.  Tout 
mystère  va  s’éclaircir  à nos  yeux,  el  nous  arriverons 
à la  science  absolue. 

Embrassez  dans  une  seule  conception  l’univers  tout 
entier,  tous  les  éléments,  toutes  les  forces,  toutes  les 
existences;  l’étendue  et  la  pensée,  la  matière  et  l'es- 
prit; tous  les  êtres  individuels;  rapprochez,  confon-' 
dez,  mêlez  ensemble  tons  ces  êtres  ; qu’il  résulte  de 
ce  mélange  comme  un  immense  océan  de  la  sub- 
stance universelle  flottant  dans  le  vide.  Cette  imagé 
ne  vous  présente  que  le  chaos;  vous  avez  fait  le  chaos. 
C'est  peu  encore.  En  vertu  de  l'honjogénéité,  de  l’i- 
denlité  parfaite  de  cette  substance  qui  vous  reste,  tous 
les  germes  des  distinctions,  des  différences,  doivent 
s’effacer,  disparaître,  et  l’être  tout  entier  doit  se  con- 
centrer el  se  réduire  en  un  seul  point  indivisible.  Ce 
point  auquel  vous  arrivez  par  l'élimination  de  tous 
les  contraires,  par  la  suppression  et  l’absorption  de 
toutes  les  existences,  qu’esl-il  en  lui-même  sinon  le 
néant?  En  effet,  en  lui,  vous  ne  pouvez  rien  distin- 
guer, rien  saisir.  L’univers  tout  entier  est  donc  rentré 
dans  le  néant.  Mais  ce  néant,  d'après  le  système,  n’est 
pas,  ne  peut  pas  être  le  néant  absolu.  C’est  le  néant 
identique  à l’être,  c’est  le  nèanl-êlre,  e’est4-dire  le 
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germe,  l’essence  île  toutes  choses,  la  substance  du 
inonde.  Âu  fond  de  ce  néant  il  y a un  besoin  de  sortir 
de  lui-méme,  do  s’opposer  à lûi-méme,  de  se  déve- 
lopper dans  l'être  et  l’existence. 

Dès  que  vous  avez  con<;u  dans  le  néant  primitif  ce 
besoin,  cct  cfl'ort,  ce  germo  de  développement,  vous 
avez  l’univers,  et  ce  néant  va  bientôt  s’enrichir  de 
toutes  les  merveilles  de  l’existence.  Du  sein  de  ce  néant 
fécond  s’échappera  d’abord  tout  un  monde  logique, 
tout  un  monde  de  notions,  de  pensées  et  de  lois.  Mais 
l’être  ne  reste  pas  dans  cet  état  d’abstraction  ou  d’i- 
déalité; il  SC  réalise  dans  la  nature,  et  passe  successi- 
vement et  progressivement  dans  tous  les  cléments  et 
par  tous  les  degrés  de  l’existence  matérielle.  La  vie 
s’élève  et  s’enrichit  par  un  progrès  marqué  du  règne 
minéral  au  règne  végétal  et  au  règne  animal.  Au  som- 
met de  l’animalité,  lorsque  l'organisation  animale  a 
atteint  sa  perfection , le  suprême  développement  de 
l’être  s’opère  dans  et  par  l’esprit  qui  a la  conscience 
de  lui-même  et  des  choses.  Mais  l’esprit  lui  même 
est  soumis  à la  loi  du  progrès.  Les  diverses  sta- 
tions ou  les  progrès  de  l’esprit  sont  marqués  par  les 
religions,  les  philosophies,  les  institutions  successives. 
La  plus  parfaite  des  religions  sera  celle  qui  procla- 
mera le  dogme  de  V homme-Dieu,  ou  de  l’égalité  de 
l’homme  avec  Dieu,  et  la  meilleure  des  philosophies 
sera  celle  qui  enseignera  l'identité  universelle  et 
donnera  ainsi  à l'esprit  humain  la  pleine  et  complète 
conscience  de  lui-même.  Alors  le  cercle  de  l'existence 
aura  été  onlièrement  parcouru;  l’absolu,  pleinement 
manifesté,  rentrera  en  lui-même  par  l’allirmalion  de 
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l'universelle  identité , par  la  science  universelle  et 
absolue. 

Telle  est,  dégagée  de  toutes  ses  formules  et  réduite 
à une  conception  nette,  précise  et  française,  la  doc- 
trine de  Hegel,  où  vient  aboutir  toute  la  philosophie 
germanique  de  ces  derniers  temps.  Telle  est  cette  phi- 
losophie dans  son  esprit,  dans  son  essence  intime. 
Pour  achever  de  la  caractériser,  je  dois  vous  en  pré- 
senter les  principaux  résultats. 

Ce  néant  primitif  dont  Hegel  veut  tirer  l’univers  ne 
possède  aucune  qualité,  aucun  attribut,  aucune  per- 
fection distincte.  La  conscience,  l’intelligence,  la  rai- 
son, la  perfection,  ne  sont  pas  au  point  initial  des 
choses;  elles  ne  se  trouvent  qu’au  dernier  degré  du 
développement  de  l’être,  elles  ne  se  trouvent  que  dans 
l'homme  et  dans  l'esprit  humain.  L’esprit  humain  est 
donc  l’expression,  la  conscience  des  choses,  le  verbe 
du  monde,'  et  le  monde-Dieu  n’arrive  à l’inlelligence 
et  à 1a  conscience  de  lui-même  que  dans  et  par  l’esprit 
humain.  Par  conséquent,  l’idée  d’un  Dieu  personnel, 
d’une  personnalité  divine,  c’est-à-dire  d’une  intelli- 
gence infinie,  d’une  volonté  souveraine,  antérieure  et 
supérieure  au  monde,  gouvernant  le  monde  par  une 
providence  toute  sage  et  toute-puissante,  est  une  idée 
menteuse.  S’il  n’y  a pas  de  législateur  antérieur  et 
supérieur  au  monde,  s’il  n’y  a pas  un  gouvernement 
intelligent  et  sage  du  monde,  une  nécessité  invin- 
cible, une  fatalité  aveugle,  dirige  tout.  Mais,  avec  la 
nécessité  universelle,  le  sentiment  de  la  liberté,  de  la 
responsabilité  morale  et  celui  du  devoir  sont  une  illu- 
sion. La  vertu  et  le  vice,  par  conséquent,  ne  sont  que 
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des  mois.  Une  existence  future  où  la  vertu  trou- 
verait sa  récompense  et  le  vice  son  châliment  de- 
vient impossible;  l’ immortalité  de  l’âme  est  une  chi- 
mère. 

Toutes  ces  conséquences  sont  nécessairement,  in- 
vinciblement liées  aux  principes  de  Hegel,  qui  aboutis- 
sent à un  terme  plus  fatal  encore.  L’ancien  athéisme, 
sous  le  nom  de  naliire,  présentait  à l’âme  je  ne  sais 
quel  être  mystérieux  et  terrible  qui  pouvait  faire  une 
certaine  illusion  à la  raison  pervertie.  Ce  n’est  pas  la 
nature,  ce  n’est  pas  le  grand  Tout  que  Hegel  divinise, 
mais  bien  l’homme.  C’est  l’iiommc  qui  devient  Dieu, 
puisqu’il  est  la  plus  haute,  la^plus  parfaite  expression 
des  choses,  puisqu’il  est  l’iiilelligence  et  la  conscience 
du  monde.  Hegel  propose  donc  un  dogme  au-dessous 
de  l’alliéisme  lui-même,  Vaiithropothéhme  qui  amè- 
nera nécessairement  V aulhrojwfdtrie. 

Pouvons-nous,  ici,  refouler  dans  nos  cœurs  la  pro- 
testation de  la  conscience  et  de  la  raison?  Répétons 
donc  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  ce  qu’on  ne  saurait 
trop  redire;  et  démontrons  en  peu  de  mots  la  contra- 
diction radicale  de  ce  monstrueux  système.  Vous  l’a- 
vez vu,  Hegel  pari  du  néant,  et  il  veut  tirer  du  néant 
l'universalité  des  choses  et  des  êtres.  Mais,  pour  ex- 
pliquer comment  les  choses  procèdent  du  néant,  Hegel 
est  obligé  de  faire  plusieurs  suppositions,  lui  qui  n’en 
veut  aucune,  lui  qui  les  exclut  toutes,  lui  qui  se  glo- 
rifie de  tout  démontrer  avec  une  rigueur  mathémati- 
que. Là  est  une  première  contradiction,  mais  c'est  la 
moindre.  Contre  toutes  les  exigences  et  les  préten- 
tions de  son  système,  Hegel  est  donc  obligé  de  sup- 
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poser  premièrement  que  ce  néant  est  riche  et  fécond; 
en  second  lieu,  que  ce  néant  éprouve  le  besoin  de  se 
développer  dans  l’être,  de  devenir  tous  les  êtres.  Mais, 
quoi  ! un  néant  riche,  un  néant  fécond  ! que  voulez- 
vous  dire?  Un  néant  riche,  un  néant  fécond,  c’est  l'être, 
c’est  l'être  dans  sa  plénitude,  c’est  l’être  dans  son 
infinité.  Comment  et  par  quoi  serait-il  borné?  D’où 
lui  viendrait  la  limite?  Se  la  donnerait-il  à lui-même? 
Impossible,  puisqu’il  irait  contre  sa  nature.  La  rece- 
vrait-il du  dehors?  impossible,  puisqu’il  est  seul.  Vous 
dites  que  c’est  seulement  Yêlre  en  (jerme;  mais  vous 
êtes  obligé  de  convenir  que  c’est  l’être  infini  en  germe. 
L’infini  en  germe!  je  ne  comprends  pas,  ou  plutôt  je 
saisis  un  non-sens,  une  contradiction.  Qui  dit  infini 
dit  tout;  qui  dit  germé  dit  quelque  chose  de  replié  en 
soi-même,  privé  ainsi  de  son  développement,  ce  qui 
détruit  l’infinité.  Votre  infini  en  germe  n’est  rien,  ou 
il  est  l’infini  réel.  Votre  néant  fécond  et  riche  est  donc 
l’infini  réel,  l’infini  vivant.  Et  vous  supposez  que  cet 
infini  réel,  que  cet  infini  vivant  a besoin  de  se  déve- 
lopper et  de  passer  dans  toutes  les  existences  de  ce 
monde.  Un  besoin  dans  l’infini,  un  infini  qui  ne  se 
suffit  pas!  N’est-ce  pas  une  troisième  contradiction 
plus  éclatante  que  les  premières?  Et  si,  pour  échap- 
per à toutes  ces  contradictions,  Hegel  renonce  à son 
néant  riche  et  fécond,  et  se  réfugie  dans  le  néant 
absolu,  alors  il  tombe  dans  une  contradiction  su- 
prême qui  écrase  son  système.  Placer  le  néant  ab- 
solu à la  tête  de  l’existence,  c’est  rendre  à jamais 
l’existence  impossible;  ex  nihiloy  nihil. 

Telles  sont  les  contradictions  où  Hegel  se  trouve 
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forcément  acculé.  Il  n’en  peut  sortir,  il  ne  peut  briser 
le  cercle  de  fer  que  sa  pensée  téméraire  trace  autour 
de  sa  raison.  Juste,  mais  triste  châtiment  du  génie 
infidèle  aux  lois  du  bon  sens  et  de  la  conscience, 
et  poussant  la  témérité  impie  jusqu’à  mettre  l’homme 
à la  place  de  Dieu  ! 

Les  résultats  de  la  philosophie  do  Hegel  se  pro- 
duisent dans  scs  livres  d’une  manière  un  peu  in- 
décise. Hegel  ne  tire  pas  toujours  toutes  les  consé- 
quences des  principes  qu’il  pose  ; il  n’aborde  pas 
directement  la  question  de  la  personnalité  de  Dieu, 
de  l’immortalité  de  l’amc,  et  souvent  son  langage  se 
teint  d’une  couleur  de  mysticisme  propre  à faire 
illusion  au  lecteur-.  De  ce  vague,  de  cette  incerlitude 
volontaire  ou  involontaire  où  Hegel  se  renferme,  il 
est  résulté  de  nombreuses  divisions  dans  son  école  et 
parmi  scs  disciples.  Mais  enfin,  le  véritable  esprit  des 
doctrines  hégéliennes  a pris  le  dessus  ; l’anthro- 
pothéisme  a rompu  ses  digues  et  inondé  la  presse 
' et  les  universités  d’Allemagne.  Le  plus  triste,  mais 
le  plus  significatif  des  spectacles  a été  donné  au 
monde. 

Écoutons  d’abord  un  des  premiers  disciples,  un 
ami,  un  confident  de  Hegel,  un  continuateur  de  sa 
pensée  : « La  personnalité  et  la  conscience  divines 
sont  l’homme  individuel  lui-mème,  en  tant  que,  dans 
sa  forme  finie,  il  réveille  et  fait  jaillir  l’élincclle  divine 
> cachée  sous  les  cendres  terrestres.  L’ètre  divin  n’est 
point  une  substance  abstraite  vivant  hors  du  monde, 
comme  les  dieux  d’Épicurc.  C’est  l’essence  des  choses 
apparaissant  dans  les  phénomènes  : et  le  phénomène 
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coïncidant  avec  la  nature  divine,  c’est  l’ifumanité. 
Dieu  s’est  fait  homme  » 

Mais  voici  un  penseur  beaucoup  plus  net  et  plus 
décidé  : « Le  vrai  sens  de  la  théologie  est  l’anthro- 
pologie : cela  veut  dire  qu’il  y a identité  entre  les 
attributs  de  Ja  nature  divine  et  ceux  de  la  nature 
humaine,  et,  par  conséquent,  entre  la  personne  divine 
et  la  personne  humaine,  entre  le  sujet  humain  et  le 
sujet  divin* La  rcilexion  métaphysique  ne  voit  au- 

cune puissance,  aucune  divinité  hors  d’elle,  et  le  dieu 
qu’elle  finit  par  mettre  sur  l’autel  de  l’abstraction 

pure,  c’est  elle-même* La  science  qu’un  homme 

a de  son  dieu,  la  conscience  qu’il  a de  son  dieu , n’est 
qu’un  autre  nom  pour  désigner  la  science  qu’il  a de 
lui-méme,  la  conscience  qu’il  a de  son  moi.  Son  dieu, 
c’est  son  âme  manifestée,  son  intérieur  expliqué  et 
interprété  au  dehors  ; son  dieu,  c’est  son  caractère 
sans  masque,  son  cœur  dévoilé  » 

L’homme  est  dieu,  il  faut  donc  adorer  l'homme- 
La  conclusion  est  admise  sans  détour  : « L’homme 
n’adore  un  objet  qu’après  s’étre  transporté  dans  cet 
objet;  c’est  la  formule  définitive  qui  en  résulte,  et 
qui  se  concentre  plus  énergiquement  en  celle-ci  : 
l’homme  s’adore  lui-méme,  l’homme  ne  peut  pas  ne, 
pas  s’adorer  lui-méme*.  » 

Voulez;vous  la  conclusion  de  cet  épouvantable  livre? 

‘ Lettre  (le  M.  Michelet,  de  Berlin,  4 M.  Cousin. 

• Essence  du  christianisme,  par  Feuerbach,  p.  71. 

‘ Ibidem,  p.  10. 

‘ Ibidem,  p.  115. 

* Ibidem,  p.  H.  . 
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la  voici,  résumée  dans  une  phrase  : « Homo  homini 
deut  ett,  voilà  le  principe  suprême  de  la  pratique. 
L’homme  doit  êlre  un  dieu,  ou,  si  vous  le  voulez,  le 
dieu  pour  l’homme  ; avec  la  réalisation  de  celle  thèse 
commence  une  nouvelle  époque  du  développement 
humanitaire  , et  l'avenir  aura  définitivement  rompu 
avec  le  passé.  Il  n'y  aura  rien  de  commun  entre  un 
monde  qui  dit  : « Dieu,  c’est  le  dien  de  l'homme,  et 
« un  monde  qui  dit  : L’homme,  c’est  le  dieu  de 
« l'homme  *.  » 

Vous  croyez  être  au  terme  des  égarements  hu- 
mains ; vous  croyez  qu’il  n’est  pas  donné  de  dépasser 
ce  que  vous  venez  d’entendre.  Vous  allez  êlre  dé- 
trompés. Un  homme  s’est  élevé  pour  accuser  de 
cafardisine  et  l’étrange  docteur  dont  je  viens  de  rap- 
porter les  paroles  et  ses  consorts.  « On  veut,  s’ est-il 
écrié  dans  son  sauvage  langage,  on  veut  faire  un  dieu 
de  l’homme,  et  instituer  une  sorte  de  religion  de 
l'humanité.  Le  dogme  fondamental  du  christianisme 
était  l’homme-Dieu.  Les  nouveaux  critiques  suppri- 
ment le  dieu  , mais  ils  conservent  l’homme.  A l’an- 
cienne diviniléV  on  substitue  le  genre  humain , et' 
{'humanisme  n’est  qu’une  transformation  du  christia- 
nisme. Guerre,  guerre  éternelle  à cette  abstraction 
de  l’homme,  de  l'humanité;  elle  nous  ramènerait  la 
fausse  autorité,  l’ancienne  servitude.  Comment  des 
philosophes  peuvent-ils  ne  pas  s’apercevoir  que  le 
genre  humain  n’est  qu’une  abstraction,  qu’il  n’existe 
pas  en  réalité;  qu’il  n’y  a de  réel  que  {'individu? 


• Essence  du  chrislianisme,  p.  487. 
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Que  Ig  genre  humain  et  l’humanité  disparaissent  et 
s’évanouissent  avec  l’ancien  Dieu  : que  peuvent  être, , 
pour  un  vrai  philosophe,  les  idées  générales,  les  prin- 
cipes absolus?  Que  peuvent  être  les  sentiments  géné- 
raux, celui  de  la  famille,  celui  de  la  patrie?  Tout  ce 
qui  gène  la  liberté  : droit,  morale,  amour,  frater- 
nité, intérêt  commun,  ne  sont  que  des  formes  et  des 
déguisements  de  l’ancien  Dieu.  Puisqu’il  n’y  a rien 
de  réel  que  l’individu , il  n’y  a rien  au  delà  de  mon 
être.  L’individu  doit  régner  dans  toute  la  puissance 
de  son  individualité;  et  V égoïsme  doit  compléter  et 
achever  Vathéisme.  La  vraie  philosophie  n’est  et  ne 
peut  être  que  le  code  de  l’égoïsme.  Voilà  son  dernier 
mol  » 

Les  théories  hégéliennes,  dont  vous  venez  de  voir 
les  conséquences  extrêmes , ont  reçu  en  Allemagne 
un  commencement  de  réalisation.  On  a pu  croire, 
un  moment,  que  toute  la  jeunesse  des  écoles  allait 
être  entraînée  par  ce  fatal  mouvement.  11  a été  ques- 
tion de  la  fondation  d’une  université  libre,  c’est-à- 
dire  athée;  et  vous  avez  su  par  les  journaux  que 
plusieurs  communes  ont  abjuré  tout  culte,  et  ont 
voulu  se  constituer  en  dehors  de  toute  croyance  reli- 
gieuse*. Tant  d’excès  de  doctrines,  et  celle  pertur- 
bation profonde  de  la  raison  et  de  la  conscience 
publique,  ont  réveillé  les  esprits  de  leur  lourd  assou- 


‘ M.  Saint-René-Taillandier,  De  la  révolution  en  Allemagne,  t.  I", 
exposé  des  doctrines  de  Max  Stimer,  Der  Einzige  und  sein  Eigenthum. 

* On  trouvera  d'importants  renseignements  sur  tout  ce  mouvement 
athée  de  la  jeune  école  hégélienne  dans  l'excellent  livre  de  M.  Eugène 
Rendu.  De  l'éducation  populaire  dans  l'Allemagne  du  ?lord,  1855. 
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pissemenl.  On  a compris  enfin  tout  ce  qu'il  y avait  de 
vain,  de  dangereux,  de  funeste  dans  une  philosophie 
trop  vantée,  et  présentée  comme  le  chef-d’œuvre  de 
l'esprit  humain,  l/illustrc  Schelling,  nous  l’avons  dit, 
a désavoué  hautement  tontes  les  conséquences  athées, 
impies,  subversives,  que  des  esprits  extrêmes  avaient 
voulu  tirer  de  ses  principes.  11  s’est  rapproché  du 
christianisme  et  des  croyances  de  la  nature  humaine, 
et  a voulu  réformer  la  philosophie.  Les  résultats  de 
cette  réforme  ne  sont  pas  faciles  à apprécier;  mais 
une  chose  reste  acquise,  c’est  qu’ aujourd’hui  l'Alle» 
magne  n’a  plus  de  philosophie  dominante,  et  qu’un 
profond  découragement  s’est  emparé  des  esprits. 

Nous  avons  dit  que  la  philosophie  germanique 
avait  exercé  une  grande  influence  sur  toute  l’Europe 
savante.  Notre  patrie  l’a  subie  peut-être  plus  que 
tout  autre  pays.  Nous  trouvons  parmi  nous  des  doc- 
trines qui  ont  la  plus  frappante  analogie  avec  celles 
de  Hegel.  Du  reste,  la  transmission  des  systèmes  ger- 
maniques à nos  philosophes  français  n’est  plus  un 
mystère  et  ne  forme  plus  un  doute  pour  personne. 

Allez  an  fond  des  doctrines  professées  par  les  écoles 
qui  se  sont  appelées  f)rogies$i$les,  liumahilaires,  so- 
cialintcs,  vous  y trouverez  généralement  le  principe 
fondamental  do  toute  la  philosophie  germanique, 
celui  de  l’unité  et  de  l’identité  de  substance.  Il  existe 
cependant  une  grande  différence  entre  l’Allemagne  et 
la  France  ; et  elle  consiste  en  ce  que  ce  principe  n’a 
pas  généralement  développé  parmi  nous  tontes  ses 
conséquences.  C’est  un  parti  pris  par  nos  docteurs 
humanitaires  de  vouloir  concilier  l’unité  de  substance 
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avec  la  personnalité  de  Dieu.  EU,  pour  opérer  celte 
conciliation,  comment  s'y  prend-on?  On  affirme  en 
même  temps  deux  choses  contradictoires  : la  pre- 
mière, l’unité  de  substance,  qui  implique  la  négation 
de  la  création,  le  passage  et  la  diffusion  de  la  sub- 
stance divine  dans  le  monde;  la  seconde,  la  simplicité 
et  l’infinité  de  Dieu,  qui  impliquent  toutes  les  perfec- 
tions divines,  et  la  distinction  substantielle  de  Dieu  et 
du  monde.  On  croit  doac  avoir,  en  même  temps,  un' 
Dieu  substance  du  monde,  vivant  dans  le  monde  et  du 
monde,  cl  un  Dieu  parfait  en  lui-même,  intelligent, 
libre,  sage,  bon,  rémunérateur  et  vengeur.  On  croit 
ainsi  satisfaire  au  progrès,  ouvrir  à I bumanité  des, 
voies  nouvelles,  et  conserver  en  môme  temps  les 
croyances  chères  à la  raison  et  au  cœur  de  l’homme- 
' Mais  il  y a dans  cette  position  logique  la  plus  déplo- 
rable illusion,  et  quelques  Qiots  suffiront  pour  vous 
en  convaincre. 

Avec  la  philosophie  de  l’absolu,  ou  avec  Hegel,  pof 
sez  pour  point  de  départ  l’unilé  de  substance;  dès 
lors,  le  monde  et  la  succession  infinie  des  êtres  qu’il 
renferme  ne  sont  que  le  développement  de  la  sub- 
stance unique,  les  manifestations  de  l’absolu 'lui- 
même.  Mais,  pour  être  susceptible  de  ces  transfor- 
mations inGnies,  l’absolu,  pris  au  point  initial,  au 
point  de  départ  du  développement,  doit  être  indéter- 
miné, c’est-à-dire  sans  aucune  qualité,  sans  aucun 
attribut,  sans  aucune  perfection,  sans  aucune  forme, 
par  conséquent  sans  intelligence,  sans  volonté,  sans 
conscience  de  lui-même,  sans  liberté.  S’il  était  déter- 
miné en  lui-même,  s’il  avait  une  forme,  celte  forme 
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serait  éternelle,  immuable,  unique,  et  le  monde  de- 
viendrait impossible.  Indéterminé  en  lui-méme,  il 
passera  donc  successivement  dans  toutes  les  existences 
du  monde;  et,  comme  un  développement  infini  n’a 
jamais  de  terme,  comme  on  ne  peut  jamais  l’arrôter, 
il  suit  rigoureusement  que  l’absolu  ne  jouit  jamais 
actuellement  de  la  pleine  et  complète  conscience  de 
lui-même.  D’un  autre  côté,  tons  les  développements 
de  la  substance  unique  et  nécessaire  étant  nécessaires 
comme  elle,  nulle  part  la  liberté  n’existe.  Par  consé- 
quent, dans  tout  le  développement  de  l’être,  vous  ne 
rencontrez  jamais  ni  la  liberté  pure,  ni  l’intelligence 
'parfaite.  Mais  avec  l’idée  d’une  intelligence  parfaite 
et  infinie,  avec  l'idée  d’une  liberté  et  d’une  volonté 
souveraines,  disparaît  et  s’évanouit  celle  d'un  Dieu 
personnel,  au-dessus  du  monde  et  maître  du  inonde. 
Il  ne  reste  que  l’intelligence  humaine  et  la  conscience 
humaine,  avec  ses  homes  et  ses  misères,  pour  être 
l’expression  et  la  manifestation  dos  choses. 

Ainsi  l’athéisme  renaît  avec  toutes  ses  conséquen- 
ces fatales  et  immorales,  ou  plutôt  nous  sommes  ra- 
menés à l’anthropothéisme  et  à l’anthropolâlrie  des 
hégéliens.  Iæ  raisonnement  que  je  viens  de  faire  s’ap- 
plique, je  le  répète,  à toutes  les  écoles  françaises  qui, 
en  partant  du  principe  de  l’unité -de  substance,  veu- 
lent conserver  le  dogme  d’un  Dieu  personnel  et  pro- 
vidence. Elles  sont  convaincues  d’inconséquence  et 
d’impuissance,  et  ne  peuvent  porter  que  le  trouble  et 
le  désordre  dans  la  raison,  la  conscience,  la  société 
humaine. 

De  cette  confusion,  do  ce  chaos  des  écoles  socialistes 
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esl  ïorli  un  phénomène  qui  n’a  pas  son  pareil  dans 
les  annales  de  l’esprit  hnmain,  et  qui  caractérise  en 
traits  sinistres  l’étal  moral  de  notre  société.  Un  |>en- 
scur  solitaire  reçoit  la  transmission  et  les  influences 
de  In  philosophie  hégélienne;  il  semble  qu’il  en  est 
d’abord  troublé  et  ébranlé.  Bientôt  sa  raison  réagit 
contre  celte  doctrine,  et  il  se  prononce  énergiquement 
contre  le  panthéisme,  ranthropothéisme,  l'anthropo- 
lâlrie.  Mais,  d’un  autre  côté,  comme  il  n’a  plus  foi 
aux  croyances  du  genre  humain  et  à la  divinité  du 
christianisme,  il  s’arrête  dans  un  milieu  qui  n’a  ja- 
mais été,  qui  semblait  ne  pouvoir  jamais  être  une 
station  pour  une  raison  saine  et  libre. 

Ce  penseur  ne  sait  donc  pas  s’il  y a un  Dieu;  mais 
ce  qu’il  croit  savoir,  c’est  que  Dieu,  s’il  existe,  esl 
l'antagoniste,  l’ennemi  du  l'homme;  il  croit  savoir 
que  Dieu  est  le  mal;  et  que,  par  conséquent,  tout 
le  devoir  de  l’homme,  aujourd'hui,  consiste  à nier 
Dieu.  Ici,  je  dois  citer,  en  demandant  pardon  à Dieu 
et  aux  hommes  de  reproduire  les  plus  horribles  blas- 
phèmes qui  aient  jamais  souillé  la  terre.  > 

« J'ignore  ce  que  l’humanité  appelle  Dieu.  Je  ne 
puis  dire  si  c’est  l’homme,  l’univers,  ou  quelque  au- 
tre réalité  invisible  que  sous  ce  nom  il  faille  enten- 
dre, ou  bien  si  ce  mol  n'exprime  qn'un  idéal,  un  être 
de  raison. 

« Toutefois,  pour  donner  corps  à mon  hypothèse  et 
prise  à mes  recherches,  je  considérerai  Dieu  suivant 
l’opinion  vulgaire...  J’écarterai  l’hypoliièse  panthéis- 
tique  comme  une  hypocrisie  ou  un  manque  de  cœur. 
Dieu  est  personnel  ou  il  n’csl  pas  : celle  alternative  est 
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l’axiome  d’où  je  déduirai  loute  une  théodicée.  Il  s’a- 
git de  savoir  ce  que  je  dois  penser  de  la  conduite  de 
Dieu,  tel  qu’on  le  propose  à ma  foi...  C’est  au  point 
de  vue  de  l'existence  démontrée  du  mal  que  je  veux, 
à l’aide  d’une  nouvelle  dialectique,  sonder  l’Êlre  .su- 
prême. » 

L’auteur  s’attache  ensuite  à prouver  que  Dieu  n’a 
^ pas  su,  n’a  pas  pu  prévoir  ni  empêcher  le  mal.  Il  con- 
clut ainsi  : « Dieu,  s’il  existe,  est  essentiellement  hos- 
tile à notre  nature,  et  nous  ne  relevons  aucunement 
de  son  autorité.  Nous  arrivons  à la  science  malgré  lui, 
au  bien-être  malgré  lui;  à la  société  malgré  lui  : cha- 
cun dç  nos  progrès  est  une  victoire  dans  laquelle  nous 
écrasons  Dieu.  Qu’on  ne  dise  plus':  les  voies  de  Dieu 
sont  impénétrables!  Nous 'les  avons  pénétrées  ces 
voies,  et  nous  y avons  lu  en  caractères  de  sang  les  preu- 
ves de  l'impuissance,  si  ce  n'est  du  mauvais  vouloir 
de  Dieu.  Ma  raison,  longtemps  humiliée,  s’élève  peu 
à peu  au  niveau  de  l’inPini;  avec  le  temps  die  décou- 
vrira tout  ce  que  son  inexpérience  lui  dérobe;  avec  le 
temps  je  serai  de  moins  en  moins  artisan  de  malheur, 
et,  par  les  lumières  que  j’aurai  acquises,  par  le  per- 
fectionnement de  ma  liberté,  je  me  purifierai,  j’idéa- 
liserai mon  être  et  je  deviendrai  le  chef  de  la  création, 

, l’égal  de  Dieu.  Un  seul  instant  de  désordre  que  le 
Tout-Puissant  aurait  pu  empêcher,  et  qu’il  n’a  pas 
-empêché,  accuse  sa  providence  et  met  en  défaut  sa 
sagesse  : le  moindre  progrès  que  l’homme  ignorant, 
délaissé  et  trahi,  accomplit  vers  le  bien  l’honore  sans 
' mesure.  De  quel  droit  Dieu  me  dirait-il  encore  ; Sois 
taint  parce  que  je  tui*  saint?  Esprit  menteur,  lui  ré- 
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pondrais-je,  Dieu  imbécile,  ton  règne  est  fîni  ; cher- 
che parmi  les  hôtes  d’autres  victimes.  Je  sais  que  je 
ne  suis  ni  ne  puis  jamais  devenir  saint;  et  comment 
le  serais-tu,  si  je  to  ressemble?  Père  éternel,  Jupiter 
ou  Jéhovah,  nous  avens  appris  à te  connaître;  tu  es,  tu 
fus,  tu  seras  à jamais  le  jaloux  d'Âdam,  le  tyran  de 
.Prométhéc...  Le  Satan  qui  nous  assiège,  ce  Satan,  c'est 
toi...  Tu  triomphais,  et  personne  n’osait  te  contre- 
dire, quand,  après  avoir  tourmenté  en  son  corps  et 
en  son  âme  le  juste  Job,  Cgure  de  notre  humanité,  tu 
insultais  à sa  piété  candide,  à son  ignorance  discrète 
et  respectueuse.  Nous  étions  comme  des  néants  devant 
ta  majesté  invisible,  à qui  nous  donnions  le  ciel  pour 
dais  et  la  terre  pour  escabeau.  Et  maintenant  te  voilà 
détrOné  et  brisé.  Ton  nom,  si  longtemps  le  dernier 
mot  du  savant,  la  sanction  du  juge,  la  force  du  prince, 
l’espoir  du  pauvre,  le  refuge  du  coupable  repentant, 
eh  bien,  ce  nom  incommunicable,  désormais  voué  au 
mépris  et  à l’anathème,  sera  sifflé  parmi  les  hommes, 
car  Dieu,  c’est  sottise  et  lâcheté;  Dieu,  c’est  hypocrisie 
et  mensonge;  Dieu,  c’est  tyrannie  et  misère;  Dieu, 
c’est  le  mal*...  Il  n’y  a pour  l’homme  qu’un  seul  de- 
voir, une  seule  religion,  c’est  de  renier  Dieu  : hoc  nt 
primum  el  maximum  mandatum*.  » 

La  conscience  est  saisie  d’horreur  et  la  raison  est 
confondue  devant  un  pareil  délire.  Lfr  triste  sophiste 
que  vous  venez  d’entendre  n’attaque 'pas  seulement 
une  idée  indigne  de  Dieu,  un  anthropomoqihisme 
absurde,  car  il  ne  fait  aucune  réserve  pour  le  Dieu  de 

‘ Contradictions  économiques,  1. 1,  p.  A0!>  !t  A IG. 

’ Ibidem,  t.  tt,  p.  306. 
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la  conscience  et  de  la  raison.  Toute  celle  pensée  se  ré- 
duil  à l'alhéisme  pur  ou  à un  monstrueux  dualisme. 
Dieu  serait  le  mauvais  principe,  el  l’homme,  le  bon; 
Dieu  représenterait  le  mal,  cl  l’homme,  le  bien!  Quel 
trouble,  quelle  nuit  ont  dû  se  faire  dans  l’intelligence 
qui  arrive  à ces  conclusions!  Jamais  pareil  langage 
avait-il  étonné  le  ciel  el  épouvanté  la  terre?  Mais, 
remarquez  que  ce  dualisme  est  encore  un  anthropo- 
théisme,  puisque  l'homme  rej)résente  le  bien  qui  doit 
vaincre  le  mal,  puisque  l’homme  doit  détrôner  Dieu  ! 
L’anthropothéisme  est  donc  toujours  le  terme  fatal  de 
toutes  CCS  doctrines  qui  se  donnent  la  mission  de  fon- 
der une  humanité  nouvelle.  Mais  cet  homme-Dieu  est 
le  plus  bas  des  misérables,  le  dernier  des  êtres,  el  le 
nihilisme  de  Hegel  revient  ici  dans  toute  sa  nudités 
Oui,  c’est  une  amère  dérision  de  l’humanité  et  de  la 
raison  que  de  leur  présenter  le  dualisme  comme  une 
solution  acceptable  du  problème  des  choses.  Ce  dua- 
lisme est  forcément  ramené  .à  l’unité  panlbéislique, 
et  les  protestations  du  sopliisle  contre  le  panthéisme 
ne  sont,  de  sa  part,  que  de  nouvelles  contradictions. 
Sa  doctrine  philosophique  n’est  qu’une  puérilité,  in- 
digne d’un  homme  sérieux,  ou  elle  retombe  dans 
l’hégélianisme  pur.  Toutes  les  conséquences  de  1 hé- 
gélianisme SC  représentent  donc  ici.  Dans  ce  fatal  sys- 
tème, nous  l’avons  vu,  l’absolu  n’existe  pas,  le  divin 
n’est  qu’une  chimère  el  L'inCni,  un  mot.  Il  n’y  a que 
des  êtres  linis  cl  misérables,  sortant  du  néant  et  y 
rentrant  sans  cesse.  A chaque  instant  d’une  durée 
éternelle,  sur  chaque  point  d’une  étendue  sans  limi- 
tes, le  néant  vomit  d’inlinies  créatures,  toutes  mar- 
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quées  au  sceau  de  l’indigence,  pour  les  réabsorber 
ensuite  et  les  ramener  nu  chaos  primitif.  Voilà  la  vie 
réelle,  selon  le  système,  et  cette  vie  ne  présente  que 
In  succession  mobile  et  fugitive  de  l’être  phénoménal, 
bien  de  fixe,  de  stable,  de  parfait,  d’infini.  Mais,  s’il  n'y 
a pas  de  Dieu,  il  n’y  a pas  de  monde;  il  n’existe  que 
des  phénomènes  qui  se  font  et  se  défont  sans  cesse. 
Voilà  le  vrai  système  de  Hegel  et  le  terme  fatal  de  tou- 
tes les  doctrines  qui  s’inspirent  de  lui. 

Dans  ce  système  de  néant,  que  deviennent  la  liberté 
et  la  vertu,  l'amour  et  l’espérance,  le  vrai,  le  beau,  le 
bien?  Quelle  fin  assigner  à l’homme  et  à la  société? 
J'entends  un  rire  satanique  déversant  le  mépris  sur 
tout  ce  qui  est  noble,  grand,  pur,  dévoué.  Pour  les 
disciples  conséquents  de  ces  funestes  doctrines,  la  vie 
ne  peut  avoir  d’autre  but  que  la  jouissance.  Que 
l’homme  donc  jouisse,  qu’il  jouisse  à tout  prix,  et 
qu’il  foule  aux  pieds  tous  les  obstacles  qui  voudraient 
opposer  quelques  limites  à ses  convoitises. 

Il  faut  tomber  au  fond  de  cet  abîme  lorsqu’on  nie 
le  parfait,  rinfini,  le  Dieu  personnel  et  créateur; 
lorsqu’on  identiGe  l’être  avec  le  néant,  le  parfait 
avec  l’imparfait,  l’infini  avec  le  fini.  Dieu  avec 
l’homme.  On  part  du  néant,  on  arrive  au  néant;  et, 
pour  essayer  de  justifier  ce  point  de  départ  et  ce  terme, 
il  faut  renverser  toutes  les  notions  de  la  raison,  étouf- 
fer tous  les  sentiments  de  la  conscience,  aboutir  aux 
contradictions  les  plus  palpables.  Et  toutes  ces  néga- 
tions, toutes  ces  contradictions,  n’ont  d’autre  but  que 
de  dresser  un  piédestal  divin  à l’homme,  de  composer 
Dieu  de  cette  misérable  créature  que  nous  sommes. 

ao 
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Mais  celle  apolhéose  aussi  absurde  que  sacrilège,  celle 
tcnlalive  insensée,  n’a  d’aulre  eiïel  que  de  lâcher  les 
rênes  à loules  les  convoilises,  à loules  les  passions  de 
noire  nalure,  el,  en  dernier  résullat,  elle  rend 
l’homme  insociable. 

Les  syslèmes  que  la  science  moderne  a d’abord 
salués  comme  la  plus  haule  expression  de  tous  leui-s 
progrès  nous  rumènenl  donc,  après  dix-buil  siècles 
de  chrisliunisme,  à loules  les  erreurs  qui  onl  souillé 
l'enfance  cl  la  jeunesse  de  l’Iiumanilé.  Sous  des  for- 
mes nouvelles  el  avec  un  nouvel  appareil  de  science, 
le  dualisme,  le  pnnlhéisme,  l’alhéisme,  le  maléria- 
lismc,  ridolàlric  la  plus  hideuse,  renaissenl  el  veu- 
Icnl  se  subsliluer  au  clirislianismc,  qui  déjà,  une 
fuis,  a relevé  l'humanilé  de  la  profonde  décadence  où 
ces  doclrines  l’avaienl  conduile.  Quelle  leçon  pour 
l’espril  humain,  lier  des  progrès  de  la  raison  el  de  la 
science  I Si  le  mouvemenl  philosophique  que  nous 
venons  de  décrire  élait  un  développemenl  logique  el 
nécessaire  de  la  raison  ; si  la  raison,  obéissanl  à ses 
lois,  aboulissail  néccssairemenl  el  logi(|uemenl  à ces 
funesles  conséquences,  l’espril  humain  sérail  jugé. 
.\lleint  d’une  maladie  constilulionnelle  el  d’une  fai- 
blesse incurable,  il  sérail  à jamais  incapable  d’arriver 
par  lui-mème  au  vrai  et  au  bien.  Mais  il  n’en  est  pas 
ainsi,  el  nous  le  verrons  dans  la  prochaine  leçon. 
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Il  y a une  philosophie  lé|;ilinie,  cl  qui  peul  cire  génémleipeul  vnne.  — Celle 
philosophie  .'‘uftU -elle  pour  conduire  les  hommes  à la  perfeclioii  de  leurs 
lins  mlurclles?^  Raisons  qoi  démontrent  riaïufluan^  de  la  philosophie 
seule. 


Le  dernier  i^iècle  el  ie  nôtre  ont  vu  la  plus  formi- 
dable insurrection  de  l’esprit  humain  contre  le  chris- 
tianisme. 11  a voulu  l'expliquer,  le  dépasser,  le  rem- 
placer. Et  tous  ces  prodigieux  efforts  de  la  science  et 
du  talent  ont  abouti  à ressusciter  des  erreurs  vieilles 
comme  le  monde,  le  dualisme,  le  panthéisme,  le  scep-^ 
ticisme,  l’athéisme  et  le  matérialisme.  Ces  faits  sont 
irrécusables  et  écrits  en  caractères  ineffaçables  dans 
l’histoire  de  la  philosophie  de  ces  derniers  temps.  Ici 
naît  une  question  bien  grave.  Ces  tristes  doctrines, 
ces  aberrations  de  l’intelligence,  sont-elles  la  condam- 
nation de  la  révolte  de  l’esprit  humain,  et  de  l'esprit 
humain  lui-méme?  A la  première  question  je  n'hé- 
site pas  à répondre,  oui.  Les  suites  de  cette  rupture 
avec  le  christianisme  ont  été  un  si  honteux  échec,  une 
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chiile  si  profonde,  qu’il  se  révèle  là  une  des  lois  con- 
servatrices de  la  raison  de  l’homme,  loi  qui  veut  que 
la  raison  ne  se  maintienne  saine,  intègre  et  pure, 
qu’autant  qu’elle  reste  unie  à la  lumière  supérieure 
et  à la  force  divine  qu’elle  peut  trouver  dans  le  chris- 
tianisme. L’assertion  (juc  j’émets  ici  recevra  plus  tard 
sa  complète  juslificalion.  Mais  de  ce  que  la  révolte 
contre  le  christianisme  a été  un  crime  et  un  malheur 
qu’on  ne  saurait  assez  condamner  et  maudirc^'en- 
snit-il  qu’on  doive  étendre  la  condamnation  jusqu’à 
l’cspi  it  humain  lui-mème,  le  regarder  comme  essen- 
tiellement vicié,  comme  n’étant  qu'un  instrument 
d'erreur  et  de  mensonge?  S'ensuit-il  qu'on  doive  tenir 
la  raison  pour  incapable  d'établir  solidement  aucune 
vérité  naturelle,  de  nous  donner  aucune  certitude? 
Faut-il  enfin  estimer  toute  philosophie  impuissante, 
funeste,  dangereuse,  ou  du  moins  inutile?  Tous  nos 
précédents,  toute  notre  doctrine  antérieure,  protestent 
contre  ces  conclusions.  Toutefois  elles  seraient  justes 
si  ces  déplorables  erreurs,  terme  de  ce  grand  mou- 
vement philosophique  qui  a rempli  deux  siècles  et 
(|ui  n’a  pas  son  pareil  dans  les  annales  de  l’esprit 
humain,  sortaient  de  la  constitution  même  de  la  rai- 
son, et  étaient  des  applications  nécessaires  des  lois 
qui  la  gotivernent.  Mais  cela  n’est  pas,  grâce  à Üieu. 
Dicn  loin  d’être  entraînée  fatalement  et  nécessaire- 
ment vers  ces  doctrines,  la  raison  en  aperçoit  l’il- 
lusion et  le  faux,  la  raison  les  combat  et  les  réfute.  Il 
ne  faudrait  pas  croire  cependant  qu’il  y ait  rien  d’arbi- 
traire dans  la  génération  et  le  développement  des  doc- 
trines, et  la  filiation  des  écoles.  Uu  principe  est  posé; 
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nulle  force  humaine  ne  l’empêchera  de  produire  tou- 
tes ses  conséquences.  Mais  la  raison  reste  toujours 
maîtresse  d’accepter  ou  de  refuser  le  principe.  Rien, 
dans  ces  choses,  de  nécessaire,  de  fatal;  la  liberté,  la 
responsabilité  de  la  raison,  restent  entières. 

La  condamnation  du  rationalisme  n'est  donc  pas 
celle  de  la  raison;  la  condamnation  de  la  mauvaise 
philosophie  n’est  pas  celle  de  la  bonne.  11  y a,  en  effet, 
une  philosophie  légitime,  utile,  nécessaire.  Il  y a une 
philosophie  qui  sort  des  idées  et  des  principes  de  la 
raison,  combinés  avec  les  données  de  l’expérience; 
nous  l’avons  dit  déjà  bien  des  fois.  Il  y a une  philoso- 
phie qui  procède  de  l’intelligence,  de  la  conscience  et 
de  la  vie,  comme  l'arbre  sort  du  germe  et  la  branche 
de  la  tige.  Les  vérités  naturelles  forment  le  domaine 
de  cette  pliilosophie  nécessaire,  car  elle  sert  souvent 
de  préparation  et  de  justification  à la  foi  elle-même. 
Cette  philosophie  existe  dans  tous  les  systèmes;  elle  se 
retrouve  au  milieu  de  leurs  discussions  et  de  leurs 
luttes,  et  se  perpétue  comme  la  raison  elle-même, 
quædamperennùphilotopliia.  Un  esprit  droit,  attentif, 
affranchi  des  préjugés  et  des  passions  qui  trop  sou- 
vent égarent  la  spéculation,  peut  dégager  cette  philo- 
sophie des  divers  systèmes  où  elle  est  confondue,  et 
arriver  par  lui-même  aux  premières  vérités  naturelles, 
l’existence  et  la  providence  de  Dieu,  la  liberté,  la  spi- 
ritualité, l’immortalité  de  l’âme,  la  loi  morale.  Une 
philosophie  vraie  et  pure  est  donc  possible. 

Je  la  suppose  réelle,  sans  m’inquiéter  de  savoir, 
pour  le  moment,  si ‘véritablement  elle  a existe  quel- 
que part  telle  que  je  la  fais.  Il  me  sufiit  qu’elle  soit 
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nbsolumenl  possible,  pour  justifier  mon  point  de  dé- 
part. J'imaf^ine  donc  un  philosophe  qui,  par  l’efTet 
des  plus  heureuses  circonstances,  s'est  préservé  ou 
affranchi  des  plus  graves  erreurs  contre  lesquelles 
nous  avons  vu  échouer  les  plus  nobles  esprits,  lors- 
que  la  boussole  de  la  foi  a cessé  de  diriger  leur  mar- 
che. C’est  à l’égard  de  ce  philosophe  et  de  cette  phi- 
losophie légitime  et  vraie  que  je  veux  poser  la  grande 
question  de  la  suffisance  ou  de  l’insuflisance  de  l’es- 
prit humain. 

J’ai  eu  beau  jeu  jusqu’ici,  il  faut  en  convenir, 
quand  je  n'avais  affaire  qu’à  ce  vain  et  contradictoire 
déisme  du  dernier  siècle,  ou  à ce  rationalisme  déli- 
rant du  nôtre,  dont  les  excès  ont  jeté  dans  nos  âmes 
la  consternation  et  l’épouvante.  Si  le  christianisme 
n’avait  pas  d’autre  adversaire,  la  question  serait  bien- 
tôt tranchée  en  sa  faveur.  Le  cœur  comme  la  raison, 
le  bon  sens  comme  la  science,  seraient  pour  lui  contre 
ces  criminelles  folies.  Mais  les  choses  humaines  ne 
sont  pas  aussi  simples  : il  y a bien  d’autres  complica- 
tions. El  que  de  nobles  esprits,  purs  de  tous  ces  hon- 
teux excès,  éclairés  des  rayons  de  la  vérité  naturelle, 
veulent  s’en  tenir  à elle,  et  se  font  de  ces  pures  lu- 
mières, dont  toujours  ils  n’aperçoivent  pas  l’origine, 
une  sorte  de  rempart  contre  le  christianisme!  Essayons 
d’atteindre  jusque  dans  ces  retranchements.  Nous 
.sommes  donc  en  présence  d’une  philosophie  noble, 
élevée,  ne  respirant  que  le  plus  pur  spiritualisme, 
pleine  de  l'enthousiasme  platonique,  et  faisant  revi- 
vre toutes  les  traditions  des  meilleures  écoles.  On  ne 
nous  accusera  pas  certes  de  lui  faire  une  part  envieuse. 
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Cette  noble  philosophie  ne  peut  pas  être  hostile  au 
christianisme,  car  elle  possède  un  sentiment  trop  pro- 
fond des  choses  grandes  et  divines.  D’ailleurs,  si  elle 
retournait  aux  vieilles  passions  antireligieuses,  anti- 
chrétiennes,  comme  la  haine  est  une  mauvaise  con- 
seillère, elle  n’échapperait  pas  à cette  loi  terrible  que 
nous  avons  vue  se  vérifier  avec  une  rigueur  impi- 
toyable, et  d’après  laquelle  tout  philosophe  qui  rompt 
de  force  avec  le  christianisme  et  lui  déclare  la  guerre 
souille  et  déshonore  .sa  raison  par  le  délire  de  ses  doc- 
trines. Mais,  si  notre  philosophie  hypothétique  ne  peut 
pas  être  l’ennemie  du  christianisme,  si  elle  en  est  plu- 
tôt l’amie  et  l'alliée,  elle  ne  lui  donne  pas  non  plus  sa 
foi,  son  amour,  son  obéissance  filiale.  Elle  ne  pro- 
clame p.is  la  nécessité,  la  divinité,  la  souveraineté  de 
la  révélation.  Elle  n’est  pas  purement  et  simplement 
la  grande  philosophie  chrétienne  du  dix-septième  siè- 
cle, des  Descartes,  des  Pascal,  des  Euler,  des  Leib- 
nitz, toujours  unie  avec  la  foi,  marchant  toujours  avec 
elle.  Certes,  si  elle  prenait  definitivement  cette  posi- 
tion, qui  est  la  vraie,  nous  n’aurions  pas  à discuter 
avec  elle,  mais  à joindre  nos  efforts  aux  siens  pour  tra- 
vailler en  commun  à la  gloire  de  Dieu  et  au  salut  du 
monde.  Il  n’en  est  pas  ainsi  ; cette  philosophie  fait  des 
réserves  à l’égard  du  christianisme,  ou  plutôt  elle  tient 
envers  lui  une  sorte  de  neutralité.  Parfois  môme 
elle  se  regarderait  comme  pui.ssance  égale,  et,  à ce 
titre,  elle  proposerait  un  traité  d’alliance.  Il  faut  donc 
voir  en  elle  une  puissance  non-seulement  distincte, 
mais  séparée. 

Nous  lui  avons  fait  la  position  la  meillenre,  tous 
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les  avantages  possibles.  Il  s’agit  de  savoir  .si  celte 
noble  philosophie,  cette  philosophie  spiritualiste,  pla- 
tonicienne, cartésienne  à sa  manière,  mais  séparée, 
suffirait  ou  ne  sulTirail  pas  à l'homme  pour  arriver  à 
loutcs  ses  lins  naturelles.  La  question  ainsi  posée  est 
une  des  plus  graves  qui  puissent  appeler  votre  at- 
tention. 

Je  dis  que  la  philosophie  pure  ou  séparée  serait  in- 
sullisante,  parce  qu’elle  mêlerait  presque  toujours  des 
erreurs  au.x  vérités  qu’elle  professerait  ; parce  qu’elle 
ne  prémunirait  pas  suffisamment  l’esprit  contre  les 
dangers  de  doute  et  d’erreur,  inséparables  delà  spé- 
culation rationnelle  ; parce  que  son  enseignoment  of- 
frirait des  lacunes  qu’il  lui  serait  impossible  de  com- 
bler; parce  que  le  genre  humain  presque  tout  entier 
échapperait  à son  action  et  à son  influence;  parce  que, 
enfin,  elle  n’aurait  pas  une  prise  efficace  sur  l’âme 
humaine. 

Cette  philosophie,  dis-je,  mêlera  presque  toujours 
des  erreurs  aux  vérités  qu’elle  enseignera.  Ne  suis-je 
pas  en  droit  ici  d’invoquer  encore  l’expérience  et  les 
faits  que  nous  avons  établis?  Une  expérience  aussi  an- 
cienne que  l’histoire,  une  expérience  universelle,  une 
expérience  qui  s’est  répétée  à chaque  époque  et  à cha- 
que siècle,  une  expérience  qui  ne  s’est  jamais  démen- 
tie, ne  révèlo-t-ellc  pas  une  loi  de  l’esprit  humain? 
Eh  bien , cette  expérience  antique,  perpétuelle,  uni- 
verselle, invariable,  nous  apprend  que  toute  philoso- 
phie qui  a ignoré,  repoussé  ou  méconnu  la  foi,  est 
toujours  tombée  dans  quelque  grave  erreur  sur  la 
nature  de  Dieu  ou  sur  celle  de  l’homme  llappelons, 
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en  quelques  mots,  la  leçon  de  cette  expérience  so- 
lennelle. 

La  philosophie  ancienne  a jeté  un  grand  éclat,  pro- 
fessé de  grandes  vérités,  rendu  les  plus  utiles  servi- 
ces à l’humanité;  et  ce  qu’il  y a eu  de  plus  grand 
dans  sa  destinée  a été  une  préparation  humaine 
à l’Évangile.  Mais  que  d’erreurs  sont  venues  obscur- 
cir, altérer,  les  nobles  vérités  qu’elle  enseignait  ! L’é- 
cole ionique  professe  le  matérialisme,  celle  d’Élée 
l’idéalisme  et  le  panthéisme,  celle  d’Italie  la  métem- 
psycose. Les  sophistes  apprennent  à la  jeunesse  à 
douter  de  tout.  Le  plus  pur,  le  plus  élevé,  le  plus 
sublime  des  philosophes  anciens,  Platon,  propose  un 
vrai  dualisme.  Aristote  nie  la  Providence,  le  sensua- 
lisme renaît  dans  son  école  ; le  scepticisme  dans  celle 
de  Platon.  L’athéisme  relève  la  tète  avec  Épicure;  le 
panthéisme  ressuscite  avec  les  stoïciens  et  les  .Alexan- 
drins. Sous  l’empire  du  christianisme,  lorsque  la  phi- 
losophie se  sépare  de  la  religion  et  veut  se  suffire, 
l’expérience  se  réitère.  Les  sectes  philosophiques  hé- 
térodoxes, qui  se  forment  dans  le  moyen  âge,  abou- 
tissent à des  erreurs  capitales,  les  unes  .A  un  sensua- 
lisme qui  doit  se  résoudre  dans  le  scepticisme  ou  dans 
l’athéisme  ; d’autres  tombent  dans  un  panthéisme  for- 
mel. A la  Renaissance,  Vanini  se  déclare  athée;  Jor- 
dano  Bruno,  panthéiste.  Au  milieu  des  travaux,  des 
découvertes,  des  progrès  de  la  pensée  chrétienne  au 
dix-septième  siècle,  au  sein  do  cette  magnifique  lu- 
mière que  la  pliilosophie  chrétienne  fait  briller  sur  le 
monde,  les  pL^s  graves  erreurs  ont  leurs  défenseurs 
et  leurs  apôtres.  Hobbes  est  celui  de  l’athéisme;  Spi- 
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nosa,  celui  du  panthéisme;  Bayle,  celui  du  scepti- 
cisme. Mais  le  scepticisme  deviendra  bien  plus  re- 
doutable dans  les  mains  de  Hume  ou  dans  celles  de 
Kant;  le  panthéisme  arrivera  à sa  forme  la  plus 
savante  et  la  plus  complète  avec  Fichte,  Schelling 
et  Hegel,  et  notre  philosophie  française,  si  elle  a su 
se  séparer  définitivement  de  tous  ces  excès,  n’a-t-elle 
pas  eu  ses  hésitations,  ses  obscurités,  ses  erreurs,  re- 
lativement aux  dogmes  les  plus  importants?  Non,  on 
ne  citera  pas  un  seul  exemple  d’une  philosophie  indé- 
pendante tant  soit  peu  profonde,  tant  soit  peu  éten- 
due, d'une  philosophie  occupée  des  grands  problèmes 
de  l’esprit  humain,  qui  ne  soit  tombée  dans  de  graves, 
de  très-graves  erreurs.  L’universalité,  la  perpétuité, 
la  constance  de  ce  phénomène,  ne  nous  fournissent- 
elles  pas  une  indication  décisive?  Le  passé  ne  nous 
apprend-il  pas  ce  que  sera  l’avenir?  Nous  pouvons 
donc  assurer,  sans  forcer  les  choses,  que  la  philoso- 
phie séparée,  dont  nous  avons  admis,  par  supposition, 
la  pureté,  parce  que  cette  pureté  est  absolument  po.s- 
sible,  ne  s’y  maintiendra  pas  toujours,  ne  s’y  main- 
tiendra pas  même  longtemps;  et  qu'à  un  jour,  à une 
heure  donnés,  elle  tombera  dans  quelque  erreur  grave. 

Mais  ces  erreurs  n'auront-elles  pas  leur  action  sur 
l’esprit  humain  et  la  vie  humaine  ? N’obscurciront- 
elles  pas  l'éclat  des  vérités  conservées;  n’affaibliront- 
elles  pas  leur  autorité  nécessaire?  Sous  cette  influence 
délétère,  la  volonté  sera  nécessairement  énervée,  la 
force  morale  atteinte,  et  la  vertu  diminuera  ! 

I.â  philosophie  séparée  altère  presque  toujours  la 
vérité  par  un  alliage  d’erreurs  plus  ou  moins  graves. 
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parce  qu’elle  n’a  pas  de  préservatif  certain  contre  les 
dangers  de  la  spéculation  rationnelle,  et  c’est  là  mon 
second  grief.  Dans  la  spéculation  philosophique,  dans 
les  travaux  de  la  pensée  indépendante,  l’esprit  ne 
s'appuie  que  sur  lui-môme.  Il  n’a  d'autre  règle  de 
ses  jugements  que  l’évidence,  d’autre  moyen  pour 
conquérir  la  vérité  que  le  raisonnement,  l’expérience, 
l’observation. 

Ces  moyens,  sans  doute,  sont  bons;  ces  instruments 
sont  puissants  ; ils  mettent  l’homme  en  possession  de 
nombreuses  et  fécondes  vérités.  Ce  n’est  pas  assez 
dire,  ils  sont  nécessaires  ; leur  emploi  est  indispen- 
sable et  d’une  continuelle  application.  La  certitude 
huinaine  repose,  en  défînitive,  sur  l’évidence.  Nous  ne 
nous  rendons,  a dit  un  philosophe  célèbre,  qu’à  l’au- 
torité de  l’évidence  ou  à l’évidence  de  l’autorité.  Mais 
il  faut  convenir  qu’en  dehors  du  cercle  des  vérités 
premières  et  évidentes  par  elles-mêmes,  il  est  très- 
facile  d’abuser  de  tous  ces  grands  moyens  de  vérité  et 
de  lumière  ; qu’il  est  très-facile  de  faire  un  mauvais 
emploi  de  l’observation,  du  raisonnement,  de  l'évi- 
dence elle-même.  On  peut  aisément  prendre  pour 
évident  ce  qui  ne  l’est  pas.  Vous  croyez  apercevoir  une 
lumière,  vous  la  suivez.  Enchantés  et  charmés,  vous 
oubliez  toutes  les  considérations  qui  auraient  pu  faire 
naître  en  vous  des  doutes,  et  vous  vous  abandonnez 
sans  réserve  à ce  fantôme  de  vérité  qui  a séduit  votre 
esprit.  N’est-ce  pas  là  l’histoire  de  tous  les  systèmes 
philosophiques,  <^i  ne  sont  que  des  vues  partielles, 
incomplètes,  et  par  conséquent  erronées  de  la  réalité? 
Et  plus  l’esprit  a de  force  logique,  plus  il  a de  fer- 
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meté  et  de  puissance  de  déduction,  plus  il  va  loin 

dans  l'erreur. 

Mais,  me  direz-vous,  contre  ce  mal  il  n’y  a pas  de 
remède  ; ou  il  n’y  en  a que  dans  nos  moyens  naturels 
de  connaître  et  de  parvenir  à la  vérité.  A un  mauvais 
raisonnement  il  faut  opposer  un  bon  raisonnement; 
et  la  lumière  d'une  évidence  trompeuse  doit  s’effacer 
devant  la  véritable.  La  philosophie  séparée  doit  tenir 
ce  langage  ; mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  que  les 
moyens  qu’elle  propose,  légitimes  en  eux-mêmes,  ne 
réussissent  pas  souvent,  et  que  l’erreur  systématique 
ne  se  rend  guère  aux  raisonnements  qu’on  lui  oppose, 
à la  lumière  qu’on  lui  présente. 

L’esprit  humain  est  donc  toujours  réduit  à lui-même, 
il  n’a  que  lui-même  pour  règle  et  pour  point  d’ap- 
pui. Est-ce  là  une  constitution  de  l’esprit  humain 
tout  à fait  satisfaisante?  N’est-il  pas  permis  de  désirer 
autre  chose?  Une  règle  distincte  de  l’esprit  humain, 
mais  en  même  temps  reconnue  pleinement,  acceptée 
pleinement  par  lui,  une  règle  divine,  vénérée  comme 
telle,  ne  serait-elle  pas  un  précieux  secours  pour  lui, 
un  moyen  assuré  de  se  préserver  des  erreurs  presque 
inséparables  de  la  spéculation  philosophique?  .\vec 
cette  règle,  la  constitution  de  l’esprit  humain  ne  serait- 
elle  pas  plus  sûre,  meilleure,  plus  harmonique?  Il 
me  semble  que  tout  homme  sage  ne  peut  répondre 
qu’affirmativement,  en  faisant  des  vœux  pour  que 
celte  règle  existe  en  réalité. 

Je  viens  de  prouver  que  la  philosophie  séparée  ne 
prémunit  pas  suffisamment  l'esprit  contre  l’erreur  ; 
j’avais  prouvé,  en  premier  lieu,  que  de  fait  il  n'y  a 
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pas  eu  de  philosophie  séparée  qui  n’ait  enseigné  de 
très-graves  erreurs.  Admettons,  pour  un  moment, 
qu'elle  est  pure  de  toute  erreur,  qu’elle  est  à l'abri 
de  toute  erreur,  aurait-elle  gain  de  cause?  Non,  s'il  y 
a des  vérités  nécessaires  à l’homme  pour  atteindre 
à la  perfection  de  ses  fins  naturelles,  et  que  la  philo- 
sophie séparée  ne  puisse  pas  les  lui  donner.  C’est  une 
thèse  bien  facile  à démontrer,  et  l'insufGsance  de  la 
philosophie  séparée  deviendra  alors  manifeste. 

L’évidence,  l'observation,  le  raisonnement,  sont, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  les  moyens  et  les 
seuls  moyens  d’investigation  de  la  vérité  pour  la  phi- 
losophie séparée.  Or  il  est  des  vérités  qui  ne  sont  pas 
évidentes  par  elles-mêmes,  des  vérités  qui  sont  en 
dehors  du  champ  de  nos  observations,  des  vérités 
qu’on  ne  peut  pas  atteindre  suffisamment  par  le  rai- 
sonnement, et  cependant  ces  vérités  nous  intéressent 
au  plus  haut  degré,  et  nous  sont  même  nécessaires. 
Telles  sont  toutes  les  vérités  qui  se  rapportent  aux 
questions  d’origine  et  de  fin,  et  en  particulier  de  l’ori  • 
gine  et  de  la  ûn  de  l'homme;  celles  qui  ont  pour 
objet  les  rapports  complexes  de  Dieu  avec  le  monde, 
les  conti'adiclions  de  notre  nature,  le  remède  du  mal 
qui  nous  souille  et  nous  dévore,  le  culte  que  nous 
devons  à Dieu. 

D’abord  il  est  clair  qu’aucune  de  ces  vérités  ne 
peut  jouir  de  cette  évidence  immédiate  que  nous 
trouvons  dans  les  premiers  principes,  et  qui  force 
notre  assentiment  aussitôt  que  nous  percevons  le  sens 
des  termes  qui  les  expriment.  Il  est  manifeste  que 
ces  vérités  ne  peuvent  pas  être  pour  nous  des  axiomes. 
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En  second  lieu,  la  plupart  de  ces  vérités  sont  placées 
en  dehors  de  notre  expérience  personnelle;  rien  n’est 
plus  certain.  Elles  sont  meme  étrangères  n l'expé- 
rience historique,  puisque  les  traditions  purement 
humaines  ne  nous  fournissent  que  des  données  vagues 
ou  extravagantes  sur  tous  ces  objets,  quand  elles  ne 
gardent  pas  un  silence  absolu.  Reste  donc  le  raison- 
nement, et  je  reconnais  tout  de  suite  qu’il  a qud(|ue 
pouvoir  sur  ces  vérités,  qu’il  peut,  jusqu’à  un  certain 
point,  arriver  à quelques-unes  d’elles  ou  s’approcher 
d’elles.  Ainsi  le  raisonnement  peut  démontrer  que 
l’homme  a été  créé  et  même  créé  adulte;  mais  il  ne 
nous  apprend  pas  comment  il  a été  créé.  Il  |>eul 
prouver  la  spiritualité,  l’immortalité  de  i’àme,  la  vie 
future;  mais  il  est  incapable  de  nous  dire  ce  que  sera 
cette  vie  future;  il  ne  peut  pas  même  assurer,  avec 
une  certitude  absolue,  qu’elle  sera  éternelle.  Il  peut 
établir  la  souveraine  perfection  de  Dieu  et  en  déduire 
la  création  libre  du  monde;  mais  il  est  dans  l’impuis- 
sance de  déterminer  tous  les  rapports  essentiels  de 
Üieu  avec  le  monde.  Il  peut  justifier  la  nécessité  d'un 
culte;  mais  il  lui  est  impossible  de  décider  quel  est 
le  culte  le  plus  digne  de  Dieu,  le  plus  utile  à l'homme. 
Il  peut  chercher  l’origine  et  la  nature  du  mal  ; mais 
on  peut  le  défier  de  donner  une  explication  suffisante 
de  ce  redoutable  problème;  on  peut  surtout  lui  refu- 
ser l’efficacité  nécessaire  pour  combattre  et  guérir 
le  mal. 

Quel  parti  prendre  par  rapport  à ces  questions  que 
le  raisonnement  agite,  mais  qu’il  ne  peut  résoudre? 
Faul-ii  ignorer  ces  vérités,  fautril  en  douter?  Mais 
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(juoi  ! estrce  que  mon  repos,  ma  dignité,  mon  bonheur,' 
n’exigent  pas  une  solution  de'  ces  graves  questions? 
Je  ne  saurais  pas  nettement  ni  d’où  je  viens,  ni  où  je 
vais!  je  ne  pourrais  pas  jeter  un  regard  un  peu  profond 
ni  sur  la  nature  divine,  ni  sur  ma  propre  nature  ! Je 
ne  saurais  pas  pourquoi  je  souffre;  il  me  serait  im- 
possible de  me  rendre  compte  de  mon  propre  oœurl 
J’ignorerais  les  desseins  de  Dieu  sur  moi,  et  né  pour- 
rais dire  quels  hommages  je  dois  lui  rendre!  Cette\ 
ignorance,  ces  doutes,  ne  me  condamneraient-ils  pas' 
à des  tourments,  à des  défaillances,  à des  obscurcis- 
sements qui  pourraient  porter  le  trouble  dans  ma  ' 
raison,  et  l’altération  dans  ma  conscience?  N’est-il  1 
pas  plus  sage,  plus  raisonnable,  de  désirer  une  Itf- 
mière  supérieure,  une  lumière  plus  abondante,  qui 
vienne  éclairer  ces  hauteurs,  ces  abîmes,  où  ne  peut 
atteindre  ma  raison?  ■ 

J'ai  accorde  à la  philosophie  séparée  toutes  les  vé- 
rités rigoureusement  démontrables.  Mais  il  faut  bien 
qu’elle  reconnaisse  que  plusieurs  de  ces  vérités  lui 
sont  venues  fort  lard,  et  d’une  lumière  qui  ne  se  don- 
nait pas  pour  la  sienne.  Je  ne  prends  pour  exemple 
que  la  vraie  notion  de  la  perfection  divine  impliquée 
dans  celle  de  la  création.  Celle  notion  n’était  pas  dans 
le  monde  ancien-,  elle  est  dans  le  monde  moderne  par 
le  christianisme,  qui  invoque  une  origine  divine.  Il  y 
a là  une  question  bien  grave  à éclaircir;  et,  s'il  était 
certain  que  des  vérités  démontrables  sont  arrivées  à 
la  raison  par  une  lumière  distincte  de  sa  propre  lu- 
mière, il  n’y  aurait  plus  de  difficulté  à reconnaître 
quelle  a besoin  de  cette  lumière  pour  parvenir  à des 
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vérilés  qui,  de  son  aveu,  ne  sont  pas  susceptibles  de 

démonstration  rigoureuse. 

Toutes  les  considérations  que  je  viens  de  présentera 
votre  méditation  n auraient-clles  pas  la  force  qu’elles 
possèdent,  nous  aurions  encore  des  raisons  décisives 
contre  la  suflisanec  de  la  philosophie  séparée.  Car 
la  philosophie  est  le  partage  du  petit  nombre,  du 
très-petit  nombre;  elle  ne  s'adresse  qu’aux  hommes 
rares  qui  ont  le  temps,  la  capacité,  la  volonté  de  cul- 
tiver leur  raison.  Elle  forme,  si  vous  le  voulez,  l’aris- 
tocratie intellectuelle  de  l’espèce  humaine;  mais  cette 
aristocratie  est  restreinte  dans  un  cercle  fort  étroit. 
Le  genre  humain  tout  entier  est  en  dehors  de  cette 
élite.  Il  est  là  avec  la  diversité  de  ses  âges,  de  ses 
conditions,  de  scs  occupations,  de  ses  développe- 
ments. 11  est  là  presque  tout  entier  absorbé  par  les 
besoins  de  l’existence  matérielle,  courbé  vers  la  terre, 
et  arrosant  de  la  sueur  de  son  front  le  pain  qui  doit 
nourrir  le  corps.  Cependant,  dans  toutes  ces  télés,  il 
y a une  pensée,  dans  toutes  ces  poitrines,  il  y a une 
àme.  Tous  ces  hommes  sont  libres,  tous  sont  respon- 
sables; et,  comme  vous,  philosophes,  sans  se  rendre 
complètement  compte  des  nobles  besoins  qui  les  agi- 
tent, ils  aspirent  au  vrai,  au  beau  et  nu  bien.  iVban- 
donnerez-vous  ces  masses  à clics-tnémes?  Ce  serait  les 
livrer  à l'ignorance,  au  vice,  à une  véritable  barbarie. 
Les  amènerez-vous  aux  écoles  de  la  philosophie?  Mais, 
pour  philosopher,  il  faut  des  loisirs  et  delà  capacité, 
et  ces  conditions  leur  manquent.  Que  leur  faut-il  donc?  : 
quels  secours  leurs  besoins  appellent-ils?  Un  ensei-  ■ 
gnement,  un  enseignement  sûr,  facile,  et  cependant 
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revêtu  d’une  autorité  capable  de  commander  leur  as- 
sentiment, et  de  justifier  leur  adliésion.  Cet  enseigne- 
ment lumineux,  saint,  uniforme,  invariable,  lait  pour 
les  enfants,  pain  pour  les  forts,  simple  et  profond, 
tempéré  et  sublime,  se  proportionnant  :i  tous  les  âges, 
à toutes  les  conditions,  à tous  les  besoins  de  l’huma- 
nilc  ; cet  enseignement  nécessaire  pour  arracher 
l’humanité  aux  superstitions  dégradantes,  à l’igno- 
i-ance  abrutissante  et  aux  vices  honteux  ; cet  ensei- 
gnement sans  lequel  l’humanité  n’arrivera  pas  à 
toutes  ses  fins  naturelles,  la  philosophie,  avec  son 
langage  savant,  ses  méthodes  difficiles,  ses  systèmes 
nombreux  et  divers,  la  philosophie  avec  ses  variations 
et  ses  contradictions,  le  possède-t-elle?  Jamais  elle 
ne  l’a  donné,  jamais  elle  ne  pouira  le  donner.  Il  y a là 
une  lacune  immense  qui  accuse  son  insuffisance. 

Ët  si  nous  pénétrons  dans  râme  humaine,  si  nous 
cherchons  les  ressorts  secrets  qui  la  font  mouvoir  vers 
le  bien,  nous  reconnaîtrons  sans  peine  qu’elle  de- 
mande autre  chose  que  des  préceptes  et  même  des 
exemples.  Cependant  l’amour  et  la  pratique  du  juste 
est  la  fin  nécessaire  de  toute  connaissance  philosophi- 
que et  morale.  Si  la  philosophie  ne  fait  aimer  et  pra- 
tiquer la  vertu  qu’elle  fait  connaître,  elle  ne  remplit 
passa  mission.  Or,  y a-t-il  dans  la  philosophie  cette 
puissance  d'amour  qui  touche  et  enlève  le  cœur  du 
faible  et  de  l’ignorant,  comme  celui  du  fort  et  du  sa- 
vant? Y a-t-il  dans  la  philosophie  cette  puissance  qui 
fait  germer  Ions  les  nobles*  sentiments  et  toutes  les 
vertus  dans  toutes  les  âmes  ; cette  puissance  qui  élève 
les  plus  grossières,  les  plus  incultes  à tout  l’héroïsme 
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Ju  devoir  cl  du  dévouement?  Parcourei  rhisloirc, 
jetez  les  yeux  autour  de  vous,  sondez  votre  propre 
conscience.  L’Iiistoirc  vous  montrera  le  spectacle  de 
quelques  grandes  vertus  philosophiques,  dignes  des 
respects  du  monde;  elle  attestera  même  les  elTorts  de 
plusieurs  philosophes  pour  améliorer  les  mœurs  de 
leurs  concitoyens.  Je  ne  chercherai  pas  à ternir  l’éclat 
de  ces  vertus,  à diminuer  le  prix  de  ces  efforts;  il  suf- 
ût  de  rappeler  que  le  zèle  des  philosophes  pour  la  cor- 
1X201100  des  mœurs  publiques  a obtenu  peu  de  succès. 
Quelle  erreur  ont-ils  dissipée?  Quel  vice  ont-ils  corrigé? 
Quelle  révolution  morale  ont-ils  opérée  dans  les  masses 
populaires?  Ix2ur  action,  bornée  à quelques  individus, 
a été  presque  nulle  en  dehors  du  cercle  étroit  de  leurs 
disciples.  L’esclave  antique  était  presque  étranger  à 
toute  culture  morale;  cl  ce  ne  sont  pas  les  philosophes 
qui  ont  délivré  le  monde  du  polythéisme  et  de  toutes 
les  corruptions  qu’il  traînait  à sa  suite.  De  nos  joui-s, 
des  philosophes,  amis  de  l'humanité,  ont  poursuivi 
des  projets  qui  avaient  pour  but  d’élever  les  classes 
populaires  à un  degré  plus  haut  d’intelligence,  de  mo- 
ralité, de  bien-être.  Mais  ces  essais  louables  ne  réus- 
sissent pleine  ment  qu'aulant  que  la  religion  les  sou- 
tient de  son  concours  et  les  anime  de  son  esprit. 

Il  est  donc  certain  que  la  philosophie  seule  ne  pos- 
sède pas  l’cfficacilé  morale  nécessaire  pour  porter  tous 
les  hommes  <à  la  vertu  et  améliorer  profondément  la 
condition  humaine. 

D’après  cet  ensemble  de  considérations,  il  nous 
semble  démontré  que  riiomme  et  l’humanité,  sous  la 
direction  cxclu.sivc  do  la  philo.sophie  séparée,  mémo 


by  Googl 


PHILOSOPHIE  SÉPARËE.  483 

la  plus  sage,  la  meilleure,  la  plus  élevée,  n’arrive- 
raient pas,  ne  pourraient  pas  arriver  à toutes  leurs 
lins  naturelles.  Par  conséquent,  l'insuflisance  de  la 
philosophie  séparée  se  trouve  établie. 
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Tlé^uin^  <lc  nos  recherches  touchant  riiisufhsance  des  facullcs  humaines  et  de 
la  raison.  (^onscquen<  es  sravea  des  obsenations  et  des  faits  élabUs.  ~ 
L'homme  n’arrive  pas  à la  perfection  de  scs  fins  naturelles.  — Nécessité 
morale  de  l’assistance  divine  ou  de  la  révélation.  — Notion  générale  de 
b révéblion.  — Grandeur  et  beauté  de  cet  ordre  nouveau. 


, Le  moment  est  arrivé  de  recueillir  le  fruit  principal 
de  nos  études. 

Nous  nous  sommes  demandé  si  l’homme  laissé  à 
lui-même  et  aux  seules  forces  de  sa  nature  se  suffît 
pour  arriver  à la  perfection  de  ses  fins  naturelles. 
L’homme,  dont  nous  parlons,  n’est  pas  un  être  abstrait 
ou  chimérique;  c'est  l’homme  réel,  vivant  en  société, 
élevé,  enseigné,  forme  par  la  société  qui  l’environne. 

Pour  bien  préciser  la  question,  l’objet  le  plus 
important  à déterminer  était  les  fins  naturelles  de 
l’homme.  La  fin  naturelle  de  l’intelligence  est  la  vé- 
rité et  toute  la  vérité  naturelle,  c’est-à-dire  une  con- 
naissance claire,  précise,  exacte,  certaine  du  prin- 
cipe, de  la  loi,  de  la  fin  de  l’homme;  une  connaissance 
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claire,  précise,  exacte,  certaine  de  Dieu  et  de  ses  rap- 
ports principaux  avec  le  monde  et  avec  l’homme;  une 
connaissance  claire,  précise,  exacte  et  certaine  de  la 
loi  qu’il  donne  à sa  créature  intelligente  et  libre  pour 
la  conduire  au  but  qu’il  lui  assigne.  La  fin  naturelle  de 
la  liberté  et  de  la  volonté  humaine,  de  l’activité  volon- 
taire et  libre,  se  trouve  dans  l’observation  pleine  et 
complète  des  rapports  qui  dérivent  de  la  nature  des 
choses,  rapports  qui  constituent  l’ordre  éternel  et 
nécessaire  et  qui  nous  sont  manifestés  par  la  loi 
divine. 

Telle  est  cette  noble  et  pure  idée  des  fins  naturelles 
de  l'homme,  cette  idée  que  nous  portons  dans  notre 
raison  et  qui  se  déduit  rigoureusement  de  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  Dieu  et  de  nous-mêmes. 

Pour  arriver  à la  solution  do  l’importante  question 
que  nous  avions  posée,  deux  voies  se  sont  offertes  à 
nous,  celle  de  l’observation  psychologique  et  celle  de 
l’observation  historique  ; nous  pouvions  étudier  la 
raison  et  la  conscience  humaine  en  elles-mêmes  et 
dans  leur  manifestation  par  l’histoire  de  l’esprit  hu- 
main. 

L’étude  attentive  de  nos  facultés,  de  nos  puissances 
dans  nos  relations  actives  avec  la  vérité  cl  le  bien, 
nous  a fait  connaître  les  causes  nombreuses  d’erreur 
et  d’égarement  que  nous  portons  en  noüs-inémc.  Notre 
intelligence  est  douée,  sans  doute,  d’une  grande  forcÆ, 
d’une  grande  pénétration  ; les  sciences  qu’elle  crée 
sont  sa  gloire  immortelle;  mais  celle  force,  celte  pé- 
nétration elles-mêmes  ne  servent  qu'à  mieux  consta- 
ter ses  bornes.  Tout  nous  avertit  de  la  défaillance  de 
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noire  raison,  cl  chacune  de  ses  conquêtes  ne  fail  que 
reculer  la  limite  qui  se  pose  toujours  devant  elle.  Si 
le  monde  de  la  nature  nous  présente  des  mystères  et 
des  profondeurs  insondables,  que  sera-ce  du  monde 
divin,  de  l’infini  lui-même?  r 

Aux  limites  naturelles  et  nécessaires  de  nos  facul- 
tés, SC  joignent  nos  légèretés,  nos  défaillances  volon- 
taires ou  involontaires,  nos  préjugés,  nos  systèmes, 
nos  passions.  Toulrs  ces  causes  d’erreurs  exercent  sur 
nous  une  fatale  influence,  cl  les  sages  préceptes  de  la 
philosophie,  qui  ont  pour  but  de  nous  en  préserver, 
n'oblicnnenl  pas  toujours  l’effet  qu’ils  se  proposent. 

Les  facultés  humaines,  imparfaites  en  elles-mêmes 
et  soumises  à l’action  de  tant  de  causes  énervantes  et 
délétères,  sont  très-inégales  dans  les  individus.  La  fa- 
culté de  raisonner,  en  particulier,  qui  doit  en  défini- 
tive diriger  l’homme  vers  la  vérité  et  le  bien,  puisque, 
le  cercle  de  l’évidence  immédiate  est  très-restreint  cl 
que  le  sentiment  doit  être  toujours  conlrêlé  par  la 
raison,  sous  peine  de  consacrer  toutes  les  aberrations 
du  fanatisme,  toutes  les  illusions  de  l’enthousiasme  ; 
la  faculté  de  raisonner,  dis-je,  est  presque  aussi  di- 
verse qu’il  y a d'individus  divers.  Celle  faculté  dé- 
pend du  degré  de  culture  de  l’intelligence,  du  degré 
de  rectitude  du  jugement,  de  la  force  de  la  volonté, 
de  l'allenlion  de  l’esprit.  Toutes  ces  conditions  se  di- 
versifient prodigieusement,  et  les  acquisitions  du  rai- 
sonnement humain  seront  diverses  comme  la  faculté 
dont  elles  procèdent. 

La  simple  observation  des  facultés  humaines  nous 
apprend  donc  que  si  le  dépôt  de  la  vérité  est  confié 
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à l’homme  seul,  il  en  sera  un  gardien  infidèle.  Héri- 
tier de  la  vérité,  il  en  dissipera  follement  l’héritage  et 
laissera  périr  dans  scs  mains  ce  bien  inestimable.  S'il 
doit  reconquérir,  par  scs  seules  forces,  la  vérité  per- 
due, si  elle  doit  être  le  fruit  de  ses  seules  spéculations,, 
de  ses  seules  recherches,  du  raisonnement  seul,  ses 
conquêtes  et  ses  acquisitions  seront  marquées  au  sceau 
de  la  faiblesse,  de  la  diversité,  de  l’opposition  même 
de  ses  facultés;  et,  en  dehors  des  principes  évidents 
par  eux-mêmes,  nous  n’arriverons  jamais  à la  vérité 
une,  immuable,  absolue,  c’est-à-dire  <jue  nous  n’a- 
boutirons qu’à  des  systèmes  partiels,  exclusifs,  er- 
ronés. 

Telles  sont  les  conséquences  importantes  que  nous 
avons  déduites  de  l’observation  interne.  11  fallait  les 
confirmer  par  l’histoire  de  l'esprit  humain.  Nos  étu- 
des historiques  viennent  se  concentrer  en  trois  faits, 
que  nous  croyons  avoir  solidement  établis  et  élevés  au- 
dessus  du  doute.  Le  premier  de  ces  faits  résume  l’his- 
toire de  l’esprit  humain  dans  l’antiquité,  les  deux 
autres  dans  les  temps  modernes. 

Premier  fait  : A l’exception  d’une  seule,  les  reli- 
gions de  l’antiquité  sont  tombées  dans  les  plus  graves 
erreurs  sur  la  notion  de  Dieu  ; le  culte  s’est  corrompu 
en  proportion  de  l’altération  de  la  croyance  au  pre- 
mier principe,  et  la  loi  morale  a été  profondément 
obscurcie  et  souillée  par  cette  double  corruption.  Mal- 
gré de  nobles  efforts  et  des  services  rendus  à l’huma- 
nité, la  philosophie  antique  n’a  pu  rétablir  dans  sa 
pureté  et  sa  perfection  la  notion  de  Dieu  ; elle  n’a  pu 
assigner  à l'homme,  d’une  manière  précise  et  exacte. 
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ni  sa  loi,  ni  sa  fin.  De  plus,  riiiimanilc,  laissée  à elle- 
mcmc,  n'a  pu  par  scs  propres  forces  sortir  des  ténè- 
bres du  polythéisme,  s’aiTruncliir  de  la  corruption  des 
cultes  idolâtriques,  ni  des  erreurs  et  des  doutes  de 
l’antique  philosophie. 

Deuxième  fait  : Au  sein  de  la  lumière  du  christia- 
nisme, lorsque  l'Iiarmohic  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie a été  brisée  ; lorsque  l’esprit  humain  a 
rompu  avec  la  foi,  et  déclaré  qu’il  voulait  se  suffire 
et  ne  relever  que  de  lui-même,  toutes  les  erreurs 
antiques  touchant  la  nature  de  Dieu  et  ses  rapports 
avec  le  monde , touchant  l'homme,  son  origine,  sa 
nature,  sa  loi  et  sa  fin,  ont  été  renouvelées  et  aggra- 
vées. Nous  avons  vu  l’esprit  humain  traverser  l’idéa- 
lisme et  le  matérialisme,  le  dualisme  et  l’athéisme, 
le  scepticisme  et  le  panthéisme,  pour  arriver  enfin 
à une  erreur  qui  absorbe,  résume  et  agrandit  toutes 
les  autres,  l’anthropothéisme  et  l'anthropolâtrie.  Vous 
n'avez  pas  oublié  les  témoignages  que  je  vous  ai 
apportés  ici  de  cette  dernière  et  nécessaire  transfor- 
mation de  riiégélijnisme.  On  n’aurait  jamais  cru  que 
l’homme  pût  aller  jusqu’à  cet  excès  d’égarement. 
Mais  la  logi(|ue  est  une  puissance  fatale;  un  principe 
donnera  toujours,  tôt  ou  tard,  toutes  ses  conséquen- 
ces ; l’hégélianisme  devait  nécessairement  aboutir  à 
l’anthropothéisme , à l’anthropolàtrie.  Toutes  les 
aberrations,  toutes  les  corruptions,  toutes  les  hontes 
du  fétichisme  et  du  polythéisme  devaient  être  dé- 
passées. Car  enfin , au  milieu  de  ces  prodigieux 
égarements,  l’homme  reconnaissait  et  adorait  une 
puissance  qu’il  croyait  supérieure  à lui.  .Aujourd’hui 
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il  SC  déclare  raniqueinlelligencc,  l’unique  conscience 
du  monde,  le  dernier  terme  de  tout  le  développe- 
ment, de  tout  le  mouv^ent  de  l’être,  le  Dieu  véri- 
table. Aujourd’hui  il  déclare  qu’il  doit  s’adorer  lui- 
même.  Homo  homini,  homo  sibi  deu$,  voilà  le  nouveau 
symbole.  Et,  par  une  conséquence  nécessaire  encore, 
Végoïime  est  la  seule  loi  de  cet  homme-dieu,  l’unique 
code  de  morale,  le  nouvel  évangile.  Que  l’homme 
ose  se  déclarer  Dieu , ou  qu’il  ne  craigne  pas  de  se 
dire  l’antagoniste,  le  rival  et  bientôt  l’heureux  vain- 
queur de  Dieu  lui-même  ; qu’il  fasse  consister  toute 
la  morale , toute  la  religion , tout  le  culte  dans 
l’égoïsme  ou  dans  l’athéisme  et  la  guerre  à Dieu, 
l’absurdité  et  l’impiété  sont  les  mêmes  de  part  et 
d’autre.  Seulement  la  formule  germanique  l’emporte, 
par  son  unité  et  la  rigueur  de  sa  conséquence,  sur  la 
formule  française. 

Troisième  fait  : Si  ces  prodigieuses  erreurs  qui 
sont  venues  effrayer  le  monde,  menacer  l’ordre  so- 
cial, faire  reculer  la  liberté,  rendre  le  progrès  dou- 
teux, jeter  le  découragement  dans  les  âmes;  si  ces 
monstrueuses  erreurs  étaient  des  fruits  naturels  et 
nécessaires  de  la  raison,  la  raison  serait  condamnée, 
comme  une  puissance  malfaisante.  Gardons-nous  de 
ce  blasphème;  il  est  vrai  que  les  conséquences  des 
principes  acceptés  sont  nécessaires  et  invincibles,  mais 
l’acceptation  des  principes  est  toujours  libre,  et  l’ac- 
ceptation des  principes  qui  ont  engendré  de  pareilles 
conséquences  n’a  pu  se  faire  que  par  la  violation  des 
lois  les  plus  évidentes  de  la  raison.  L’acceptation  de 
CCS  principes  a été  le  renoncement  à la  raison,  un 
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crime  de  lèse-raison.  Aussi  il  y a eu,  il  y a encore,  il 
y aura  toujours  une  philosophie  sage  et  contenue, 
qui  protestera  contre  toutes  ces  erreurs,  qui  les  com- 
battra, les  détruira  par  le  raisonnement.  Mais  si  cette 
philosophie  veut  se  sulïirc  à elle-même,  si  elle  veut 
sulllrc  à riiominc,  si  elle  n’est  qu'un  déisme,  un  na- 
turalisme, un  rationalisme  pur  ; par  cela  seul  qu’elle 
se  séparera  de  la  foi  chrétienne,  ou  qu'elle  voudra  la 
dominer  ou  la  remplacer,  elle  sera  pleinement  con- 
vaincue de  son  insufiisance.  En  effet,  elle  n’aura, 
dans  son  isolement,  dans  sa  séparation,  ni  assec  de 
vérité , ni  assez  d’unité,  ni  assez  d’autorité,  pour 
conduire  l’homme  à la  perfection  de  ses  fins  natu- 
relles. Elle  n’aura  pas  assez  de  vérité,  parce  qu’elle 
mêlera  trop  souvent  l’erreur  à ses  enseignements; 
parce  que,  par  le  seul  raisonnement,  elle  ne  pourra 
pas  mettre  l'homme  en  possession  de  toutes  les  vérités 
qui  lui  sont  nécessaires.  Elle  n’anra  pas  assez  d’unité, 
puisqu’il  lui  manquera  un  point  d’appui,  une  règle 
placée  hors  de  l’esprit  humain,  cl  propre  à ramener 
au  centre  de  vérité  la  raison  qui  s’égare.  Une  diver- 
sité prodigieuse  d’opinion  sera  le  résultat  inévitable 
du  défaut  d’équilibre  et  d’harmonie  dans  la  conslilui- 
lion  ile  l’esprit  humain.  Ce  manque  d’unité  et  de 
vérité  ôtera  à la  philosophie  l’autorité  nécessaire  pour 
enseigner  au  genre  humain  qui  ne  peut  pas  philoso- 
pher, ce  qu’il  doit  croire  et  ce  qu’il  doit  faire,  ce  qu’il 
doit  espérer  et  ce  qu’il  doit  craindre.  Elle  ne  pourra 
jamais  proposer  au  monde  une  formule  nette,  précise, 
complète,  embrassant  le  dogme  parfait,  la  morale 
parfaite,  le  culte  le  plus  digne  de  Dieu  et  de  l’homme. 


Digitized  by  Google 


401 


NÉCESSITÉ  DE  LA  IIÉVÉLATION. 

Tels  sont  les  faits  que  nous  avons  établis  et  justi- 
fiés dans  les  leçons  précédentes  ; tels  sont  les  faits  où 
viennent  se  résumer  nos  travaux  antérieurs.  Il  fallait 
les  ramener,  les  présenter  dans  une  seule  vue;  car 
le  moment  est  venu  d’en  tirer  les  conséquences  et  de 
poser  les  dernières  conclusions  de  cet  enseignement. 

Trois  conséquences  générales  et  principales  ressor- 
tent avec  une  entière  évidence  des  faits  que  nous 
avons  constatés  et  que  nous  venons  de  rappeler. 

Première  conséquence  : Elle  consiste  dans  la  possi- 
bilité de  déterminer,  d’une  manière  suffisante,  ce  que 
peut  et  ce  que  ne  peut  pas  l’homme  dans  l'ordre  de  la 
vérité  religieuse  et  morale.  Ce  qu’il  peut,  nous  l’avons 
déjà  dit.  Les  hommes  placés  dans  des  circonstances 
favorables,  c’est-à-dire,  ayant  la  volonté,  lo  temps,  les 
moyens  de  cultiver  leur  esprit,  peuvent,  par  le  bon 
usage  de  leurs  facultés,  si  on  n'envisage  que  la  na- 
ture de  la  raison,  déduire  des  premiers  principes 
constitutifs  de  la  raison  leurs  conséquences  néces- 
saires et  évidentes.  Ainsi,  ils  peuvent  arriver  aux  pre- 
mières vérités  de  l’ordre  religieux  et  moral,  à l’exis- 
tence de  Dieu,  à la  notion  du  juste  et  de  l’injuste,  du 
bien  et  du  mal;  à l’aflirmalion  de  la  spiritualité,  de 
l’immortalité  de  l’âme , d’une  vie  future,  complément 
de  la  vie  présente. 

Certes  nous  ne  voulons  pas  poser  des  bornes  arbi- 
traires à la  puissance  de  l’esprit  humain.  En  possession 
de  ces  éléments,  qu’il  les  combine  de  mille  manières, 
qu’il  tire  des  principes  toutes  leurs  conséquences; 
celles  qui  sont  éloignées  comme  celles  qui  sont  pro- 
chaines; qu’il  les  féconde  par  de  sages  applications. 
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Porté  sur  les  ailes  du  génie,  que  le  philosophe  fasse 
même  des  découvertes  dans  cet  empire  de  la  vérité 
religieuse  et  morale.  Il  est  une  borne  qu’il  ne  pourra 
franchir,  et  si  nous  disons  ce  que  l’homme  peut,  nous 
disons  avec  bien  plus  de  rigueur  ce  qu’il  ne  peut  pas. 

I/homme,  et  sous  ce  nom  nous  comprenons  non- 
sculcmcnt  les  masses  populaires,  mais  les  philosophes 
eux-mêmes,  les  plus  sublimes  et  les  meilleurs  génies, 
privés  de  la  lumière  de  la  révélation  surnaturelle,  ou 
parce  qu’ils  ne  l'ont  pas  connue,  ou  parce  qu’ils  l’ont 
rejetée  après  l’avoir  connue;  l'homme,  disons-nous, 
ne  peut  pas  constituer  une  doctrine  renfermant  la  vé- 
rité, toute  la  vérité  et  rien  que  la  vérité;  une  doctrine 
proposant  toutes  les  vérités  nécessaires  ou  utiles  à 
l'homme,  sans  les  altérer  ou  les  corrompre  par  le  mé- 
lange de  l’erreur  et  du  doute.  L'homme  ne  peut  éta- 
blir une  morale  qui  embrasse  tous  les  devoirs  s.ins 
ménagement  et  sans  faiblesse  aucune  pour  les  passions 
humaines.  L’homme  ne  peut  pas  instituer  un  culte  qui 
soit  l’expression  sensible  et  la  réalisation  extérieure 
d’un  dogme  parfait  et  d’une  morale  parfaite,  qu’il 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  créer.  L’homme  enfin  est 
dans  l’impuissance  absolue  de  proportionner  l’insti- 
tution religieuse  à tous  les  temps,  à tous  les  lieux,  à 
tous  les  âges,  à toutes  les  conditions,  à tous  les  degrés 
de  culture  du  genre  humain.  En  un  mot,  l’homme 
ne  peut  pas  constituer  la  vraie  religion.  La  religion, 
c’est  l’expression  pure  et  complète,  dans  les  limites 
de  nos  besoins,  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  de 
l’homme,  de  leurs  rapports;  c’est  la  loi  éternelle  de 
l’ordre  moral  que  Dieu  conçoit,  c’est  la  manifestation 
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des  desseins  et  des  volontés  de  Dieu  sur  ses  créatures 
intelligentes  et  libres.  La  religion  est  donc,  comme  ' 
Dieu  lui-même,  une,  éternelle,  immuable,  universelle; 
elle  est  la  loi  divine  des  esprits  et  des  cœurs.  Celle 
sublime  idée  de  la  religion,  cette  idée  inhérente  à la 
raison,  inséparable  d’elle,  démontre  que  la  religion 
ne  peut  jamais  être  un  produit  des  facultés  humaines; 
et  que  l’homme,  dans  son  état  actuel,  est  dans  l’im- 
puissance absolue  de  la  fonder,  de  la  conserver  pure, 
et  de  la  rétablir  d;ins  son  intégrité,  s’il  vient  à l’ou- 
blier ou  à la  corrompre. 

Deuxième  conséquence  : S’il  n’y  a dans  ce  monde 
que  l’esprit  humain,  si  l’esprit  humain  e.st  la  seule 
force  qui  agisse  ici-bas,  il  faut  renoncer  à la  vraie  re- 
ligion, et  déclarer  fausse  et  trompeuse  l’idée  que  nous 
en  portons  dans  notre  raison.  Nous  aurons  le  déisme 
et  la  philosophie  indépendante;  mais  ils  sont  insuflli- 
sants  par  défaut  de  vérité,  d’autorité,  d’unité;  nous 
l’avons  démontré.  Nous  aurons  les  religions  positives; 
mais,  dans  l’hypothèse,  elles  ne  sont  toutes  que  des  pro- 
duits de  l’esprit  humain,  imparfaites  comme  lui,  ca- 
duques comme  lui,  mélange,  comme  lui,  de  vérité  et 
d’erreur,  de  bien  et  de  mal.  Elles  passeront,  elles  fe- 
ront leur  temps,  comme  toutes  les  choses  humaines;  et, 
après  s’être  assise  quelques  instants  à l’ombre  de  leurs 
temples,  l’humanité  démolira  de  ses  propres  mains  ces 
asiles,  devenus  trop  étroits  pour  elle.  Et  alors  elle  se 
trouvera  dans  le  doute  et  dans  l’angoisse.  La  religion 
lui  manquera,  la  philosophie  lui  fera  défaut.  Nulle 
part  elle  ne  trouvera  à étancher  la  soif  de  lumière,  d’es- 
pérance, d’amour,  qui  la  dévore.  Sans  doute,  de  ce 
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naulragc  universel  elle  emportera  quelques  débris,  il 
lui  restera  quelques  vérités,  quelques  nobles  senti- 
ments. Mais  ces  vérités  et  ces  sentiments  ne  fourniront 
pas  un  aliment  sullisant  à sa  vie  religieuse,  et  elle  sera 
obligée  de  s’avouer  à elle-même  que  cette  vie  est  at- 
teinte jusque  dans  son  essence. 

Et  l’homme,  dont  je  viens  de  raconter  les  douleurs 
et  les  misères,  est-ce  un  être  de  raison?  N’est-ce  pas 
l'homme  que  nous  voyons  tous  les  jours?  ne  nous  re- 
trouvons-nous pas  dans  cet  homme,  si  nous  avons  le 
malheur  de  laisser  s’éteindre  ou  s’obscurcir  en  nous 
la  foi  vivante  au  christianisme? 

Et  ici,  pour  venir  au  secours  de  l’esprit  humain  en 
détresse,  qu’on  n’invoque  pas  le  progrès  et  l’avenir. 
Quels  que  soient  les  progrès  de  l’esprit  humain,  les 
conditions  essentielles  de  la  nature  humaine  ne  chan- 
gent pas,  et  c’est  sur  ces  conditions  mêmes  que  nous 
appuyons  les  preuves  de  l’insuflisance  de  l’esprit  hu- 
main. L’avenir  ne  ferait  que  renouveler  les  misères  et 
les  douleurs  du  passé. 

Donc,  s’il  n'y  a que  l’esprit  humain,  s’il  n’y  a pas 
de  révélation,  il  n’exisic  pas  sur  la  terre  une  religion 
suflisantc  à l’homme  et  entièrement  digne  de  Dieu.  Il 
n’existe  pas  une  religion  entièrement  pure  et  sainte, 
entièrement  vraie  cl  efficace;  et  l’homme,  même  en 
conservant  assez  de  lumière  et  de  force  pour  rester 
responsable  de  ses  actes,  n’a  pas  le  moyen  d’arriver  à 
la  perfection  de  ses  fins  naturelles.  ^ 

Troisième  conséquence  : De  cet  ensemble  résulte, 
avec  une  évidence  accablante,  celle  dernière  et  su- 
prême conclusion  : L’homme  laissé  à lui-même  n’ar- 
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rive  pas,  ne  peut  pas  arriver  ù toutes  scs  fins  natu- 
relles, à la  perfection  de  ses  fins  naturelles.  Vérité 
parfaite,  brillante  lumière,  vertu  pure,  beauté  morale, 
ordre  et  justice,  liberté  et  dignité,  paix  et  bonheur; 
è homme!  lu  le  crois  fait  pour  tous  ces  biens;  la 
raison  te  les  montre  comme  ton  apanage,  et  tous  ces 
biens  le  fuient,  l’échappent,  et  lu  ne  retrouves  en  toi 
rju'une  nature  misérable,  contradictoire,  qui  ne  semble 
que  l ébaucbe  grossière  d’un  dessin  manqué! 

Et  qu’on  n’espère  pas  ramener  l'équilibre  ni  la  paix 
dans  l’èlre  humain,  en  faisant  appel  à la  vie  qui  com- 
mence au  delà  du  tombeau.  L’impuissance  où  se 
trouve  la  raison  naturelle,  laissée  à elle-même,  de  dé- 
terminer les  conditions  de  celle  vie  future  est  préci- 
sément une  des  causes  qui  portent  le  trouble  dans  les 
facultés  humaines,  et  augmentent  ainsi  celle  faiblesse 
qui  rend  l’homme  incapable  d’arriver  à la  réalisation 
parfaite  de  ses  fins.  Dans  les  conditions  purement  na- 
turelles, en  appeler  à la  vie  future  ce  serait  donc  en 
appeler  à l'inconnu.  Or  cet  inconnu  ne  peut  satisfaire 
les  aspirations  de  l’homme.  D’ailleurs,  il  s’agit  de  lui 
donner  le  moyen  d'arriver,  dès  celle  vie,  à la  perfec- 
tion dstses  fins  naturelles. 

Tel  est  donc  le  terme  de  nos  rechèrehes,  de  nos 
méditations!  Depuis  quatre  mille  ans  l'homme  cultive 
le  champ  de  la  pensée;  il  l’arrose  de  ses  sueurs;  il  y 
répand  son  sang  et  sa  vie,  et  les  produits  de  ce  labeur 
sont  bien  loin  de  correspondre  à ce  prodigieux  effort. 
L’homme,  évidemment,  est  fait  pour  penser  le  vrai, 
pour  pratiquer  le  bien;  il  aspire  au  vrai,  au  bien  ; il 
trouve  en  lui  des  forces  généreuses  ; il  se  sent  fait 
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pour  l’aclion,  le  travail,  le  progrès.  Et,  en  effet,  dans 
sa  longnc  carrière,  il  a accompli  de  grandes  choses  et 
réalisé  de  grands  progrès.  Nous  ne  lui  avons  contesté, 
nous  ne  lui  conlcslons  aucune  de  ces  conquêtes.  Mais 
il  n’est  que  trop  vrai  que  nous  retrouvons  toujours  les 
mêmes  systèmes,  les  mêmes  erreurs,  les  mêmes  mi- 
sères morales,  les  mêmes  vices,  les  mêmes  hontes,  la 
même  impuissance  ! Ah  I si  on  fait  abstraction  du 
christianisme,  de  ses  lumières,  de  se.s  forces,  de  ses 
consolations,  de  ses  espérances,  on  se  prend  soi-méme 
en  pitié  et  on  jette  un  regard  de  dédain  sur  la  triste 
humanité.  IjCS  dehors  brillants  de  la  civilisation  la 
plus  avancée  ne  peuvent  dérober  l'abîme  de  misère  et 
de  douleur  qu’elle  porte  dans  son  sein.  A cette  vue, 
trop  souvent  le  découragement  veut  s’emparer  de 
l’âme,  et  le  scepticisme  cherche  à glisser  son  venin 
jusqu’au  cœur. 

Mais  quoi!  l'humanité,  laissée  à elle-même,  forme- 
rait-elle un  désaccord  dans  le  concert  universel  de  la 
création?  Tout  n’cst-il  pas,  dans  ce  monde,  ordre,  poids 
et  mesure?  N’apercevons-nous  pas  partout  un  rapport 
admirable  des  moyens  aux  lins?  Tous  les  êires  ne  reçoi- 
vent-ils pas  ce  qui  leur  est  nécessaire  pour  atteindre 
aux  fins  que  le  Créateur  leur  assigne?  L’humanité 
peut-elle  faire  une  exception  à celte  loi  générale,  et 
oserons-nous  accuser  la  sagesse,  la  puissance  ou  la 
bonté  de  Dieu?  Ah  I que  ce  blasphème  ne  souille  jamais 
notre  bouche  ! Il  serait  notre  condamnation  cl  ne  fe- 
rait qu'aigrir  nos  douleurs.  Le  christianisme  a une 
explication  des  contradictions  de  la  nature  et  de  la 
destinée  humaine.  Il  dit  pourquoi  la  raison,  la  volonté. 
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Tâme  et  la  société  humaines  n’arrivent  pas  par  elles- 
mêmes  à la  perfection  de  leurs  fins;  pourquoi  ce  mi- 
rage éternel  les  attire  toujours  et  toujours  les  trompe; 
pourquoi  l'humanité  ne  se  suffit  pas.  Le  mal,  qui  a 
dépouillé  l’humanité  de  ses  privilèges  surnaturels  et 
affaibli  scs  puissances  naturelles,  est  entré  dans  le 
monde  par  l'abus  de  la  liberté  de  l'homme  et  se  pro- 
page par  l’effet  de  deux  lois  aussi  sages  que  profon- 
des, celles  de  l’unité  et  de  la  solidarité  humaines. 
Mais  nous  n’avons  pas  encore  le  droit  de  jirésenter 
cette  explication  des  misères  et  des  contradictions  de 
notre  nature.  Au  point  où  nous  sommes,  il  n’y  a pas 
pour  nous  d’obligation  de  les  expliquer;  il  suffit  de 
les  consLiter  et  d’en  faire  sortir  une  conséquence  con- 
solante pour  l’humanité. 

L’insuffisance  de  la  nature  humaine  est  démontrée; 
il  est  certain  que  l’homme  n’arrive  pas,  ne  peut  pas 
arriver  à la  perfection  de  ses  fins,  et  cependant  qu’il 
a l’idée,  le  besoin  de  cette  perfection,  et  qu’il  y aspire 
par  toutes  les  puissances  de  sa  nature.  Ces  faits  sont 
proclamés  par  la  conscience  et  par  l’histoire  avec  une 
force  irrésistible.  En  présence  de  ces  faits  certains, 
mais  inexpliqués,  nous  convoquons  tous  les  hommes 
jaloux  de  la  dignité  de  leur  nature  et  désireux  de  leur 
bonheur,  tous  les  hommes  qui  ne  veulent  pas  exposer 
leur  raison  à la  tentation  du  désespoir,  leur  âme  à 
celle  du  scepticisme,  tous  les  hommes  qui  refusent 
de  livrer  leur  vie  à la  matière.  Nous  leur  demandons 
s’il  n’est  pas  désirable  qu’un  secours  divin,  une  as- 
sistance divine  vienne  aider,  relever  la  pauvre  huma- 
nité, et  la  conduire  à cette  perfection  qu’elle  entrevoit 
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silus  pouvoir  ralleindrc.  Nous  leur  demandons  s’il  n’est 
pus  digne  de  la^ugesse  et  de  la  bonté  inflnies  de  Dieu 
d’assister  l’homme  dans  sa  détresse  et  d’ajouter  ce  qui 
manque  à une  nature  devenue  insuffisanlc.  La  néces- 
sité de  l'assistance  divine,  telle  est  donc  la  suprême 
conclusion,  tel  est  le  dernier  mot  de  toutes  nos  recher- 
ches, de  toutes  nos  méditations,  de  tous  nos  travaux. 

Je  viens  de  prononcer  le  mot  de  nécessité;  il  de- 
mande une  explication,  écartons  toute  idée  de  néces- 
sité absolue  et  méüjplijsique.  Dieu  est  l’essence  même 
de  la  liberté,  il  est  souverainement  maître  de  scs 
dons.  Quand  il  a créé  un  être,  il  doit  ne  lui  demander 
que  ce  qu'il  lui  a donné;  et  il  lui  donne  ce  qui  lui 
est  essentiel  pour  rester  dans  sa  nature.  L’homme  est 
dans  sa  nature  lorsqu’il  possède  assex  de  lumière  et 
de  force  pour  être  un  agent  moral,  libre  et  respon- 
sable. On  ne  prouvera  jamais  qu’un  ordre  dans  le- 
quel l’homme,  laissé  à sa  raison  cl  à sa  conscience, 
devrait  arriver  au  vrai  et  au  bien  ]>ar  ses  eflbrU  dont 
Dieu  lui  tiendrait  compte  ; on  ne  prouvera  jamais, 
disons-nous,  que  cet  ordre  soit  contradictoire'.  On  ne 
démontrera  jamais  que  Dieu  doive  nécessairement  la 
perfection  à scs  créatures.  Toutefois,  lorsque,  par  un 
décret  de  sa  souveraine  liberté,  il  leur  en  imprime 
l’idée  et  leur  en  inspire,  le  besoin,  lorsque  toutes  les 
puissances  des  natures  qu’il  a créées  et  qu’il  conserve 
'aspireutà  cette  perfection,  il  y a là  une  preuve  évidente 
que  Dieu  appelle  ces  acalures  à la  perfection  qu’il 
leur  fait  entrevoir.  Or  il  en  est  ainsi  de  l’Iiominc;  il  a 
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l'idée  de  la  perfeclion  de  ses  fins  naturelles;  il  y tend 
nécessairement;  nous  l’avons  prouvé.  Dans  ce  cas, 
n’iiésitons  pas  à dire  qu’il  est  souverainement  con- 
forme à la  sagessu  et  à la  bonté  de  Dieu  de  donner  à 
celte  nature  humaine  les  moyens  d’atteindre  à la 
perfection  de  ses  fins,  à ce  pourquoi  clic  se  sent  faite. 
N’hésitons  pas  à dire  qu'il  est  digne  de  Dieu  de  ré- 
parer ou  de  perfectionner  la  nature  qu’il  a créée,  et 
de  tendre  à l'homme  une  main  de  secours.  Une  raison 
qui  n'est  pas  pervertie  par  l'orgueil  de  la  science, 
une  âme  docile  cpii  aspire  au  vrai  bonheur,  ne  peu- 
vent se  refuser  à ces  conclusions,  et  du  fond  de  toutes 
nos  misères  s'élève  un  cri  de  douleur  et  d’espérance 
qui  invoque  l’assistance  divine. 

Appliquons-nous  maintenant  à nous  faire  une  no- 
tion juste  de  celle  assistance  divine  dont  nous  venons 
de  reconnaître  et  confesser  la  convenance,  l’utilité,  la 
nécessité  morale. 

Puisque  la  nature  humaine  et  l’ordre  humain  de  la 
première  création  sont  devenus  insuffisants,  le  se- 
cours divin  que  nos  défaillances  appellent  sera  l’effet 
d’une  intervention  divine,  dirècte  et  immédiate,  qui 
se  produira  au  milieu  du  cours  ordinaire  de  la  nature, 
mais  indépendamment  des  lois  qui  la  régissent  cl  des 
causes  secîondes  qui  entretiennent  l’être,  le  mouve- 
ment cl  lu  vie  du  monde.  Cette  intervention  divine 
sera  analogue  à l’acte  créateur  et  formera  une  créa-  « 
lion  nouvelle  au  sein  de  la  première.  L'homme  ayant  . ? * 
besoin  de  lumière,  celte  inlerventioYi  deviendra  unév» 
source  féconde  de  vérité,  un  principe  de  vie  nouvelle 
pour  rinlelligcnce.  Mais,  comme  la  manifestation  de 
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la  vérité  est  un  enseignement,  cl  comme  la  parole  est 
le  moyen  le  plus  naturel  cl  le  plus  facile  d’enseigne- 
menl,  celte  lumière  sera  un  enseignement  divin  et 
une  parole  divine.  Celle  parole  lumineuse  donnera  à 
riiomme  toutes  les  vérités  qui  lui  seront  nécessaires 
ou  utiles.  Ainsi  toutes  les  vérités  naturelles,  toutes 
celles  que  l’homme  connaît  ou  peut  connaître  par  le 
bon  usage  de  ses  facultés,  toutes  celles  qu’il  ne  j>eut  pas 
atteindre  par  le  seul  raisonnement,  parce  qu’elles  dé- 
pendent de  la  libre  volonté  de  Dieu,  lui  seront  propo- 
sées dans  des  formules  nettes  et  précises.  Lorsque  les 
vérités  naturelles  auront  été  oubliées  ou  altérées  par 
les  hommes,  elles  seront  de  nouveau  promulguées. 

Aux  erreurs  religieuses  qui  viendront  souiller  et  cor-  * 
rompre  la  terre,  seront  opposés  les  grands  dogmes  de 
la  vraie  théologie;  et  aux  systèmes  variables  et  con- 
tradictoires de  la  philosophie,  l'immutabilité  d’un 
symbole  qui  embrassera  toutes  les  vérités  dont  les 
doctrines  humaines  ne  possèdent  que  des  parcelles. 

Par  ces  moyens,  la  conservation  et  le  développe- 
ment de  la  vérité  naturelle  sur  la  terre  ne  seront  pas 
laissés  aux  soins  de  l'homme,  gardien  infidèle;  elles  .< 
seront  l’objet  d’une  providence  spéciale.  Mais  comme  "* 
l’homme  n’a  pas  seulement  besoin  de  lumière,  comme 
sa  volonté  surtout  est  débile,  des  forces  qui  aideront 
celte  volonté  à accomplir  le  devoir,  à pratiquer  la 
vertu,  seront  ajoutées  aux  lumières  qui  éclaireront 
J’inlclligence.  Un  amour  nouveau,  puissant,  fécond, 
viendra  renouveler  la  vie  humaine.  L’homme,  paries 
soins  d’une  providence  spéciale,  aura  donc  les  moyens 
de  réaliser  toutes  ses  fins  naturelles,  cl,  par  le  con- 
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cours  Je  sa  liberté,  il  pourra  atteindre  à toute  la  per- 
fection de  sa  nature. 

Nous  ne  parlons  que  des  vérités  naturelles,  des  vertus 
naturelles,  des  fins  naturelles  de  l’homms,  parce  que, 
dans  cette  déraonstiation,  et  pour  ne  pas  être  accusé 
de  tomber  dans  des  paralogismes  qu'il  faut  éviter  avec 
soin,  nous  avons  dù  nous  renfermer  dans  les  limites  de 
l’ordre  naturel.  Il  suffit,  pour  le  moment,  de  démon- 
trer que  la  nature  telle  que  nous  la  connaissons  appelle 
une  intervention  divine,  distincte  de  l’acte  créateur  et 
conservateur  des  forces  et  des  êtres  de  ce  monde.  Mais 
il  e.st  facile  de  comprendre  que  nous  ne  voulons  pas 
mettre  des  bornes  à la  libéralité  divine,  et  qu’il  est, 
grâce  à Dieu,  bien  loin  de  notre  pimsée  de  nier  la 
destinée  surnaturelle  de  l’homme  et  les  dons  qui  doi- 
vent l’y  conduire  ; on  le  verra  dans  la  [irocbainc  leçon. 

£n  définissant  la  nature,  les  conditions,  les  effets 
de  l’assistance  divine  réclamée  par  l'insuflisance  de 
l’homme,  nous  venons  d’introduire  l’idée  d’une  révé- 
lation extra-naturelle  et  positive,  qui,  de  fait,  se  con- 
fond avec  la  révélation  surnaturelle.  Celle-ci,  en  effet, 
avant  d’ élever  l’homme  à l’union  surnaturelle  .avec 
Dieu,  répare,  purifie,  perfectionne  la  nature  humaine. 
Une  manifestation  nouvelle  de  vérités  divines,  un  en- 
seignement divin,  une  parole  divine,  une  grâce  di- 
vine, une  force  divine,  un  nouvel  amour,  de  nou- 
velles vertus  sont  les  éléments  constitutifs  de  cette 
révélation  appelée  par  tous  nos  besoins*.  C’est  donc  ’ . 

' Comme  ici  nous  nous  rrarennons  i dessein  dans  tes  fins  naturelles 
de  rhomuie  ; la  révélation  et  les  secours  qui  lui  scraiviil-  a(^urdés  jiuiir 
te  conduire  î la  pcrrection  de  ses  fins  naturelles  seraient,  si  on  les  envi- 
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la  révélation  qui  conservera  la  religion  fondée  par 
Dieu  avec  la  nature  de  l'homme  ; c’est  elle  qui  la  dé- 
veloppera sur  la  terre  et  saura  l’approprier  à tous  les 
temps,  à tous  les  lieux,  à toutes  les  conditions,  à tous 
les  besoins  de  l'humanité. 

Ainsi  la  longue  et  irrécusable  expérience  des  siè- 
cles, le  sentiment  profond  de  nos  misères  et  de  nos 
douleurs,  nous  ont  amenés  à reconnaître  la  conve- 
nance, l’utilité,  la  nécessité  morale  d’une  révélation 
surnaturelle  et  positive.  Celte  démonstration,  qui  était 
venue  si  souvent  sur  nos  lèvres,  nous  l’avions  tou- 
jours retenue,  pour  la  mieux  préparer  et  vous  la  pré- 
senter dans  toute  sa  force.  Nous  appelons  avec  con- 
fiance toutes  vos  réflexions  sur  ces  conclusions.  Oui, 
c’est  la  révélation  seule  qui  offrira  à l’homme  le 
moyen  d’arriver  sûrement  et  Aicilcmcnt  à la  perfec- 
tion de  scs  fins.  Aussi  ancienne  que  l'homme,  une, 
universelle,  immuable  comme  la  vérité  qu’elle  pro- 
mulguera, faite  pour  tous  et  s’adressant  .’i  tous,  pro- 
posant toutes  les  vérités  nécessaires  ou  utiles,  pures 
de  tout  mélange  d’erreur  ou  de  doute,  commandant 
toutes  les  vertus  et  donnant  la  force  de  les  pratiquer  * 
toutes,  proscrivant  tous  les  vices  sans  ménagement  et 
sans  faiblesse,  parlant  au  cœur  en  éclairant  l’esprit, 
proportionnant  ses  enseignements  à tous  les  âges  et  à 
toutes  les  cultures  de  l’humanité,  réalisant  ses  doc- 

sage  uniquement  en  eux-m  jmes,  (ilutdt  extra-naturels  qu'à  proprement 
parler  surnaturels.  Cependant,  comme  il  n'j  a qu'une  seule  rcTélalion 
qui  à la  fois  répare  et  transfigure  la  nature,  on  peut  sans  inconTéiiient 
les  appeler  surnaturels.  Os  distinetions  seront  expliquées  dans  la  pro- 
cliaine  Icfon. 
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trines  et  son  esprit  dans  des  institutions  admirables 
qui  la  mettront  à la  portée  de  chacun,  cette  révélation 
ne  sera-t-elle  pas  une  œuvre  vraiment  digne  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonté  divines?  Elle  comptera  parmi  les 
plus  grands  bienfaits  que  Dieu  puisse  accorder  à la 
terre.  On  trouvera  en  elle  une  économie  admirable- 
ment combinée  avec  les  exigences  de  la  liberté  de 
l’homme,  toujours  appelée  à appliquer  les  moyens 
que  Dieu  lui  donne;  et  si  les  individus  et  les  nations 
préfèrent  à cette  lumière  les  ténèbres  et  les  misères 
de  l’eiTeur,  à cet  amour  la  sécheresse  et  l'orgueil 
d’une  vaine  science,  leur  perte  sera  justement  imputée 
au  désordre  d’une  volonté  rebelle;  la  sagesse  et  la 
bonté  de  Dieu  seront  surabondamment  justiliées. 
Quel  plan!  quelle  harmonie!  quelle  profondeur  di- 
vine ! La  révélation  sera  véritablement  la  restaura- 
tion, le  complément  et  le  perfectionnement  de  notre 
nature.  Quel  homme  pourrait  refuser  son  cœur  au 
désir  de  voir  la  réalité  correspondre  à ces  conve- 
nances et  à cette  nécessité  morale? 

Sans  doute  la  convenance  et  même  la  nécessité  mo- 
rale d'une  chose  n’en  démontrent  pas  l’existence  réelle. 
Mais  quand  on  a compris  et  goûté  l’utilité,  la  néces- 
sité morale  de  la  révélation,  on  est  disposé  à la  cher- 
cher, on  est  préparé  à la  reconnaître.  Nos  futurs 
travaux  auront  pour  but  de  prouver  qu'il  existe  véri- 
tablement sur  la  terre  une  institution  réalisant  cette 
hante  notion  et  revêtue  de  tous  ces  divins  caractères 
qu’une  logique  sévère  vient  de  nous  donner.  Mais, 
avant  de  clore  cette  première  partie  de  nos  études,  il 
nous  reste  à déterminer  plus  complètement  la  notion 
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de  l’ordre  surnaturel,  et  à démontrer  la  possibilité  de 
cet  ordre,  auquel  nous  conduisent  et  les  besoins  de 
notre  nature  et  no$  idées  de  la  sagesse  et  de  la  bonté 
de  Dieu. 

Nous  ajoutons  une  dernière  remarque  en  terminant 
cette  leçon.  La  doctrine  que  nous  y avons  exposée  est 
conforme  à celle  que  saint  Thomas  développe,  lorsqu’il 
veut  établir  la  nécessité  de  la  révélation  et  de  la  foi. 
Qu’on  relise  les  textes  célèbres  que  nous  avons  cités 
dans  la  dix-septième  leçon  et  qu’il  est  inutile  de  re- 
produire ici.  On  se  convaincra  sans  peine  que  le  saint 
docteur  y établit  la  nécessité  de  la  révélation,  pour 
donner  à la  généralité  des  hommes  une  connaissance 
facile,  exacte,  certaine  des  premières  vérités  natu- 
relles. Telle  est  la  thèse  que  nous  avons  développée 
dans  les  six  dernières  leçons.  Nous  pouvons  en  résu- 
mer l’enseignement  par  ces  paroles  du  docteur  angé- 
lique : Ad  ea  eliain  quæ  de  Dco  ratione  humana  ûi- 
vesligari  pomint,  vcces$arium  fuit  hominem  instrui 
revclatione  dicitta  : quia  verita$  de  Deo  per  raliotiem 
inveslùjata,  paucis  et  per  longum  lempm,  et  ciim  nd- 
mixlione  mullorum  errorum,  hominibus  proieniret  : a 
cuju$  tamen  verilalis  eognilione  dependel  tota  hominis 
salas,  qux  ta  Deo  est.  Ut  igitur  salus  hominibus  et  con- 
venientius  et  cerlius  provenial,  necessarium  fuit  quod 
de  divinis  per  divinam  revelationem  instnierentiir. 
Necessarium  igitur  fuit,  prxter  philosophicas  discipli- 
nas, quæ  per  rationem  investiganiur,  sacrum  doclri- 
nam  per  revelationem  haberi'. 

' Prima  pars,  q.  1,  a.  1. 
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L'ORDRE  SURNATUREL. 

SA  NOTION  ET  SA  POSSIBILITÉ. 


NécesfU6  de  déterminer  la  notion  du  surnaturel,  cl  d’établir  la  possibilité  de 
cet  ordre.  — Deux  degrés  d-ins  l’ordre  surnaturel  : rextra-nnlurcl  cl  le 
aumalurcl  proprement  dit.  — L*extra-naturcl.  — Ea  quoi  il  coosiato.  — 
Son  objet.  ~ Ses  moyens.  Le  surnaturel  proprement  dit.  ~ En  quoi  il 
consiste.  — Son  économie.  — Le  ebrislianisme.  Conclusion  générale. 


Nous  n’avons  entrepris  cet  enseignement  que  pour 
démontrer  la  réalité,  l’existence  de  l’ordre  surnaturel. 
Plusieurs  fois  déjà  nous  avons  parlé  de  cet  ordre, 
des  lumières,  des  vertus,  des  fins  surnaturelles  de 
l’homme,  de  l’union  surnaturelle  avec  Dieu;  en  der- 
nier lieu,  nous  sommes  arrivés  à la  nécessité  morale 
d’une  révélation  surnaturelle  et  positive.  Non-seule- 
ment, nous  avons  parlé  souvent  de  toutes  ces  choses, 
mais,  plus  d’une  fois,  nous  en  avons  supposé  l’exi- 
stence; et  nous  avons  dit  dernièrement  que  nos  fu- 
tures éludes  auraient  pour  objet  de  l’établir.  Aujour- 
d’hui, nous  voudrions  déterminer  d’une  manière 
précise  la  notion  de  cet  ordre  surnaturel;  dire  ce 
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qu’il  est,  quelle  idée  nous  devons  nous  en  former,  el 
mieux  faire  entrevoir  à la  raison  la  grandeur  et  la 
beauté  de  cette  divine  économie. 

Tous  les  déistes,  tous  les  rationalistes  contestent  la 
réalité  de  l’ordre  surnaturel.  Un  grand  nombre  de  ces 
philosophes  va  jusqu’à  nier  la  possibilité  même  de  cet 
ordre,  et  prétend  que  sa  notion  implique  une  contra- 
diction. Parmi  les  chrétiens  qui  font  profession  d’ad- 
mettre l’existence  de  cet  ordre  surnaturel,  et  même 
parmi  les  catholiques,  il  en  est  qui  ne  s’en  font  pas 
une  idée  complètement  juste;  et  relativement  à un 
objet  si  important,  il  règne  dans  les  esprits  beaucoup 
d’obscurité,  de  vague,  d'hésitation,  qiuMidiis  ne  sont 
pas  préoccupés  par  quelque  erreur. 

Si  le  rationalisme,  qui  nie  la  possibilité  même  de 
l’ordre  surnaturel,  avait  raison,  nos  dernières  conclu- 
sions ne  seraient  pas  légitimes  et  nos  futurs  travaux 
n’auraient  pas  d’objet.  Rien  donc  n’est  plus  important 
que  de  prouver  la  possibilité  de  cet  ordre;  et,  pour  y 
arriver,  il  suflit  de  définir  cet  ordre  d’une  manière 
nette  et  précise.  Devant  la  lumière  qui  jaillira  de  cette 
grande  idée,  les  objections  qui  en  contestent  la  possi- 
bilité s’évanouiront,  et  les  notions  fausses  ou  inexactes 
qu’on  en  a présentées  pourront  être  redressées.  Prê- 
tons donc  à cette  grave  étude,  qui  est  le  couronne- 
ment de  toutes  celles  qui  précèdent,  l’attention  sérieuse 
qu’elle  mérite. 

Pour  bien  concevoir  l’ordre  surnaturel,  il  faut  d’a- 
bord savoir  ce  que  c’est  que  l’ordre  naturel  ; et 
comme  l’ordre  naturel  suppose  lui-même  l’ordre 
étemel  et  divin,  il  est  nécessaire  aussi  d’avoir  l’idée 
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de  cet  ordre.  On  peut  dire  qu’il  y a trois  ordres  : 
l’ordre  éternel  et  divin,  ou  Dieu  lui-méme;  l’ordre 
naturel,  ou  la  création  qui  vient  de  Dieu  ; l’ordre  sur- 
naturel, ou  la  grâce  qui  unit  l’homme  à Dieu  tel  qu’il 
est  en  lui-méme.  C’est  ce  que  nous  allons  tâcher  d’ex- 
pliquer; et,  par  le  rapprochement  des  trois  ordres, 
nous  arriverons  à une  juste  idée  de  chacun. 

Dieu  est;  il  est  l’être  par  excellence,  l’être  infini.  11 
réunit  dans  un  point  indivisible,  si  on  peut  ainsi  s’ex- 
primer, toutes  les  perfections  répandues  dans  l’uni- 
vers. Puissance,  Sagesse,  Amour,  il  se  connaît  et  se 
possède  lui-même,  et  trouve  dans  cette  jouissance 
de  lui-même  les  joies  infinies  de  la  nature  divine. 
Dieu  donc  se  suffit;  il  vit,  il  règne,  il  est  heureux. 
Mais,  en  se  connaissant  lui-même,  il  voit,  dans  l’in- 
finie simplicité  de  son  essence,  une  infinité  de  per- 
fections ou  de  degrés  d’être,  qui  tous  représentent  sa 
nature.  Ces  perfections  multiples,  ces  divers  degrés 
d’être,  images  de  l’essence  divine  qui  n’altèrent  en 
rien  son  infinie  simplicité,  sont  les  idées  et  les  lois 
de  toutes  les  créations  possibles,  miroir  divin,  si  la 
parole  humaine  peut  exprimer  ces  choses,  où  Dieu  se 
représente  à lui-même  sa  toute-puissance.  De  toute 
éternité,  tous  les  mondes  possibles  existent  donc,  d’une 
manière  idéale,  dans  la  pensée  divine.  Dieu  les  voit 
par  une  seule  vue  qui  contient  et  pénètre  tout;  et, 
s’il  le  voulait,  l’univers  n’aurait  jamais  d’autre  exis- 
tence que  celle-là. 

Tel  est  l’ordre  divin  et  éternel.  11  embrasse  Dieu  en 
lui-même,  dans  son  infinie  perfection,  dans  ses  lois 
internes,  dans  sa  trinité,  dans  sa  vie  et  sa  félicité  di- 
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vines,  dans  sa  vcrlu  créalrice,  dans  les  idées  el  les 
lois  miilliples  où  il  représcnlc  à sa  pensée  divine  son 
infinie  puissance.  Cel  ordre  ne  nous  montre  que  Dieu. 

Mais  Dieu  veut  se  manifester  au  dehors;  souverai- 
nement indépendant  et  libre,  il  veut  réaliser,  si  on 
peut  ainsi  parler,  quelques-unes  de  ses  pensées,  ex- 
primer quelques-unes  de  ses  volontés;  il  veut  créer, 
et  sa  parole  toute-puissante  féconde  le  néant.  A cet 
appel,  des  abîmes  du  néant  le  monde  émerge,  brillant 
et  radieux  ; Dieu  voit  en  lui  une  image  de  sa  nature, 
et  il  le  trouve  bon. 

Représentez-vous  donc  le  monde  avec  tous  ses  élé- 
ments, tous  ses  agents,  toutes  ses  forces,  tous  ses  êtres 
sous  l’action  et  l’impulsion  créatrice  qui  lui  donne 
l’existence,  le  mouvement  et  la  vie.  Concevez  les  corps 
célestes,  parcourant  leurs  orbites  tracées  par  la  ma- 
thématique divine;  concevez  notre  globe  passant  par 
des  révolutions  profondes,  dont  il  porte  dans  ses  lianes 
les  traces  ineffaçables.  Sous  l'action  créatrice,  la  vie 
se  développe  graduellement  dans  ses  profondeurs  et  à 
sa  surface,  et  la  terre  s’enrichit  des  trois  règnes  de  la 
nature  avec  leurs  variétés  et  leurs  merveilles.  A son 
jour  et  à son  heure,  l’homme,  chef-d’œuvre  de  celte 
création  terrestre,  apparaîtra  sur  celle  terre.  Doué  d'in- 
telligence, de  volonté,  de  liberté,  il  portera  sur  son 
front  un  rayon  de  l'éternelle  vérité,  et  la  loi  éternelle 
de  l’ordre  et  de  la  justice  lui  sera  manifestée.  Il  devra 
bonorcr  son  créateur  et  lui  obéir,  vivre  dans  une  so- 
ciété de  justice  et  de  paix  avec  ses  semblables,  el  faire 
servir  la  nature  qui  l’environne  à ses  besoins  et  à scs 
jouissances  légitimes. 
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Voilà,  messieurs,  un  premier  aperçu  de  l’ordre 
naturel.  11  est  constitué  par  le  développement  et  l’ac- 
tion de  toutes  les  forces,  de  tous  les  êtres  créés.  Il 
contient  la  nature  avec  tous  ses  éléments  et  toutes  scs 
puissances,  l’homme  avec  ses  facultés.  Il  embrasse  ce 
mélanf^e,  celte  combinaison,  celte  harmonie  des  lois, 
des  agents,  des  existences  qui  forment  le  monde  et  ce 
vaste  univers,  lié  dans  toutes  ses  parties. 

Tous  les  déistes,  tous  les  rationalistes  sont  d’accord 
pour  affirmer  qu’il  n’y  a que  les  deux  ordres  que  nous 
venons  de  caractériser  d’une  manière  générale  : l’or- 
dre éternel  et  divin,  l’ordre  créé  et  naturel;  Dieu  cl  la 
création.  Un  troisième  ordre,  intermédiaire  entre  les 
deux  premiers,  leur  paraît  une  chimère  créée  par  l’i- 
gnorance et  la  superstition.  En  dehors  de  Dieu,  il  n j 
a,  pour  eux,  que  les  causes  secondes  et  leur  action;  il 
n’y  a que  les  forces  et  les  agents  naturels;  Dieu  n’agit 
que  par  l’inlerniediaire de  ces  forces,  de  ces  agents; 
l’action  divine  se  borne  à 1 acte  créateur  et  conserva- 
teur des  choses  de  ce  monde.  L’homme,  en  particu- 
lier, est  laissé  à ses  seules  facultés  naturelles,  à ses 
seules  forces,  et  c’est  lui  seul  qui  doit  être  l’ar- 
tisan de  ses  destinées.  Voyez,  disent-ils,  le  prétendu 
surnaturel  se  restreindre  de  plus  en  plus  par  le  pro- 
grès de  la  raison  et  de  la  science.  Combien  de  phéno- 
mènes réputés  autrefois  surnaturels  sont  rentrés  peu 
à peu  dans  le  domaine  de  la  science,  et  ont  été  expli- 
qués par  des  causes  et  des  lois  naturelles  ! Tout  était 
surnaturel  pour  l’enfance  des  peuples.  L’explication 
surnaturelle  rendait  raison  de  tout.  Dieu,  les  dieux,  ou 
des  agents  surhumains  étaient  partout  et  faisaient  tout. 
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La  science,  par  ses  travaux  et  ses  découvertes,  a su 
faire  à chacun  sa  part,  et  a relégué  dans  le  pays  des 
cliiméres  les  êtres  chimériques. 

Tel  est  le  langage  d’une  science  fière  de  ses  progrès 
et  enivrée  de  l’orgueil  de  sa  force.  C’est  en  présence 
de  toutes  les  conquêtes,  de  tous  les  progrès  de  la  raison 
et  de  la  science,  que  nous  voulons  maintenir  la  notion 
de  l’ordre  surnaturel  dans  sa  légitimité  et  sa  vérité. 
Nous  voulons  prouver  à la  science  qu’elle  n’a  jamais 
peut-être  bien  compris  cet  ordre  surnaturel,  et  qu’elle 
a tort  de  le  confondre  avec  les  idoles  de  la  supersti- 
tion cl  de  l’ignorance.  Vous  allez,  je  l’espère,  décou- 
vrir dans  la  notion  de  l’ordre  surnaturel  une  profon- 
deur qui  vous  étonnera  et  vous  donnera  à réllécbir. 

L’ordre  surnaturel  existe  à deux  degrés  différents 
et  qu’il  ne  faut  jamais  confondre,  l’cxtra-nalurel  et  le 
surnaturel  proprement  dit.  Nous  allons  d’abord  parler 
du  premier,  et  dire  ce  qu’il  est. 

Nous  avons  vu  que  l’origine  du  monde,  ou  del’ordre 
naturel,  est  l’acte  créateur,  et  nous  savons  que  la 
durée  du  monde  est  une  création  continue.  L'acte 
créateur  nous  représente  une  action  divine  directe, 
immédiate,  tirant  du  néant  les  substances,  et  infor- 
mant le  monde  d’après  le  modèle  des  idées  et  des 
lois  divines.  Les  athées,  les  dualistes,  les  panthéistes, 
peuvent  seuls  refuser  d’admettre  cette  notion  de  la 
création.  Mais  nous  avons  déjà  tant  de  fois  combattu 
ces  tristes  et  funestes  doctrines,  qu’il  nous  paraît 
inutile  de  nous  y arrêter  aujourd’hui.  Ces  systèmes, 
en  effet,  no  peuvent  rien  expliquer  et  renferment  des 
contradictions  palpables.  L’athée  veut  expliquer  le 
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monde  sans  recourir  à une  cause  suflisanle  pour 
en  faire  concevoir  l’existence  et  rendre  raison  des 
caractères  qu’il  présente  à l'observation  la  plus  vul- 
gaire. Par  la  lutte  de  ses  deux  principes  éternels  et 
nécessaires,  le  dualiste  rend  l’existence  du  monde  im- 
possible. EnQn,  le  pantliéismc,  avec  son  unité  de  sub- 
stance et  son  identité  universelle,  confond  toutes  les 
notions  dans  un  même  chaos,  toutes  les  existences 
dans  un  même  néant.  Il  n’y  a,  en  réalité,  rien  de 
scientifique  dans  ces  systèmes;  la  raison,  comme  la 
conscience  et  le  bon  sens,  les  repousse,  et  la  vraie 
science  sait  bien  qu’elle  doit  partir  de  la  création, 
sous  peine  de  ne  rien  concevoir,  ni  dans  la  nature,  ni 
dans  la  vie,  ni  dans  l’ homme.  Tous  les  philosophes 
théistes,  et,  pour  l’honneur  de  l’esprit  humain,  ce 
sont  les  plus  nombreux  et  les  plus  sages,  s’accordent 
à admettre  la  création  comme  la  véritable  origine  des 
choses. 

Mais  une  fois  que  la  création  et  l’ordre  naturel 
qu  elle  forme  sont  conçus,  rien  n'est  plus  facile  que  de 
concevoir  Tordre  extra-naturel.  En  effet,  quelle  est 
l’idée  qui  subsiste  sous  ces  mots  d’ordre  extra-naturel? 
Cette  idée,  c’est  celle  de  la  passibilitéde  la  répétition  de 
l’acte  créateur;  c’est  la  pensée  qu’il  est  possible  à Dieu, 
quand  il  lui  plaît,  de  renouveler  l’acte  créateur.  Le 
monde  existe,  la  nature  suit  son  cours  régulier,  toutes 
les  forces  agissent,  tous  les  agents  fonctionnent,  tous 
les  êtres  se  développent.  Au  milieu  de  ce  mouvement 
de  la  vie  universelle.  Dieu,  pour  des  raisons  dignes 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  intervient  directement, 
immédiatement,  et  pose  un  acte  analogue  à l’acte 
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créateur,  un  acte  qui  produit  des  effets  indépendants 
des  causes  secondes  qui  régissent  le  cours  ordinaire  de 
la  nature.  Telle  est  la  notion  précise  de  l’extra-naturel. 
Elle  nous  représente  une  intervention  divine  directe, 
immédiate  au  milieu  du  cours  de  la  nature,  suspen- 
dant l’action  de  scs  lois,  et  produisant  des  effets  qui 
ne  peuvent  être  -rapportés  qu’à  la  cause  première. 
Vous  le  voyez,  celte  intervention  divine  est  une  sorte 
de  création,  une  création  nouvelle  au  sein  de  la  pre- 
mière. 

Oui  osera  contester  la  possibilité  de  cette  action  di- 
vine, de  cette  nouvelle  création?  Est-ce  que  la  pre- 
mière création  épuise  l'infinie  puissance  ? Est-ce  que 
les  lois  de  cette  création  peuvent  enchaîner  l’infinie 
liberté?  Est-ce  que  Dieu  n’est  pas  toujours  Dieu?  N’est- 
il  pas  toujours  l’Être  souverain  et  tout-puissant?  Quel 
philosophe  théiste  oserait  ici  opposer  la  nécessité  des 
lois  de  la  nature?  Une  nécessité  pour  Dieu,  créateur 
libre  et  législateur  sage  de  ce  monde,  arbitre  souve- 
rain de  ses  destinées  ! Cette  idée  de  la  nécessité  ab- 
solue des  lois  de  la  nature  n’est  qu’une  forme  de  l’a- 
théisme ou  du  panthéisme,  et  il  n’y  a que  l’athée  ou 
le  panthéiste  qui  puissent  nier  l’infinie  liberté  de  Dieu, 
parce  qu’au  fond  ils  nient  Dieu  lui-même. 

Mais,  me  direz-vous  peut-être,  cette  intervention  di- 
recte et  immédiate  de  Dieu  n’accuserait-elle  pas  sa  sa- 
gesse ou  sa  puissance  : sa  sagesse,  s il  n a pas  tout 
prévu  ; sa  puissance,  s’il  n’a  pu  donner  une  efficacité 
suffisante  aux  forces  et  aux  agents  créés?  Dieu  ne  se- 
rait-il pas  semblable  à un  mauvais  ouvrier,  obligé  de 
retoucher  et  de  réparer  la  machine  qu’il  a construite? 
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Faible  objection!  Dieu  a prévu  de  toute  éternité  l’uti- 
lité et  la  convenance  de  son  intervention  au  sein  du 
monde  qu’il  a créé  ; et  cette  intervention  n’accuse  au- 
cune imperfection  dans  ses  œuvres.  Elle  rentre  dans 
un  plan  magniCque,  où  sont  combinés,  avec  une  sa- 
gesse infinie,  l’accomplissement  des  desseins  infailli- 
bles de  Dieu  et  l’exigence  de  la  liberté  qu’il  accorde  ' 
aux  créatures  intelligentes.  Il  n'y  a donc  aucune  impos- 
sibilité, aucune  contradiction  dans  l'admission  de  l'in- 
tervention divine,  directe  et  immédiate,  au  milieu  du 
cours  ordinaire  de  la  nature.  L’ordre  extra-naturel  est 
donc  possible,  et  la  notion  de  l’ordre  surnaturel,  à son 
premier  degré,  se  trouve  ainsi  justifiée. 

Une  intervention  divine,  directe,  immédiate,  dis- 
tincte de  l’acte  créateur  et  conservateur  des  êtres  de 
ce  monde,  est  possible.  Mais  quels  doivent  en  être 
l’objet  et  les  moyens?  L’objet  ne  peut  être  que  la 'con- 
servation, la  restauration  et  le  développement  de  l’or- 
dre moral  et  religieux  de  ce  monde.  La  liberté  humaine 
peut  faillir;  l’homme  peut  se  corrompre,  oublier  et 
altérer  la  vérité  divine  qu’il  a reçue  dans  sa  création, 
perdre  les  dons  et  les  privilèges  dont  une  libéralité  in- 
finie orna  sa  première  nature,  se  manquer  à lui-môme 
et  à toute  la  grandeur  de  ses  destinées.  Et  nous  savons 
trop  bien  qu’il  en  a été  ainsi  I 

Mais  Dieu,  dans  sa  bonté  infinie,  peut  prendre  en 
pitié  cette  faible  et  malheureuse  créature,  cette  créa- 
ture infidèle.  U peut,  dans  sa  sagesse,  vouloir  restau- 
rer l’empire  de  la  vérité  sur  la  terre,  rétablir  le  culte 
divin,  rendre  à l’homme  tout  ce  qu'il  a perdu  par  sa 
faute,  lui  donner  de  nouveaux  moyens  d’atteindre  ù 
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toute  la  sublimité  de  ses  destinées  primitives.  Il  peut 
même  lui  en  faire  de  plus  grandes,  encore.  Tel  est 
l’objet  de  l’intervention  divine.  Est-il  digne  de  Dieu, 
messieurs?  Et  en  quoi  cette  miséricorde,  cette  con- 
descendance et  cet  amour  feraient-ils  déchoir  Dieu  de 
son  infinie  perfection? 

Les  moyens  de  cette  intervention  divine  sont  aussi 
dignes  de  Dieu  que  son  objet  lui-même.  Sans  abolir 
la  liberté  humaine  cl  sans  intervertir  tout  l’ordre  mo- 
ral de  ce  monde.  Dieu  ne  peut  pas  se  révéler  d’une  ma- 
nière extraordinaire  à chaque  enfant  de  la  race  liu- 
maiiie.  Dieu  choisira  donc  un  homme  dont  il  fera  son 
envoyé  auprès  des  autres  hommes;  et  si  la  vie  et  la  vé- 
rité naturelles  se  transmettent  de  l’homme  à l'homme, 
pourquoi  la  vérité  et  la  vie  surnaturelles  ne  se  trans- 
mettraient-elles pas  par  le  même  intermédiaire?  Cet 
homme  élu  sera  inspiré  de  Dieu.  Écartons  d’abord 
toute  idée  de  l’inspiration  poéli(|ne  ou  artistique;  ce 
beau  phénomène  de  la  vie  naturelle  de  l’intelligence 
et  do  l’âme  n’a  rien  de  commun  avec  l’inspiration 
surnaturelle.  Ici  Dieu,  par  des  voies  secrètes,  inexplo- 
rées, indescriptibles,  s’empare  des  facultés  humaines. 
Il  éclaire  l’intelligence,  fait  briller  à ses  yeux  des  clar- 
tés qu’elle  ne  verrait  pas  par  elle-même,  louche  le 
cœur,  meut  la  volonté,  met  des  paroles  sur  les  lèvres; 
et  ces  paroles  sont  sa  parole,  et  cette  parole  est  lu- 
mière et  vie. 

Le  prophète  divin  porto  aux  hommes  cette  parole. 
Il  corrige  l’erreur,  rétablit  la  vérité  ancienne,  pro- 
mulgue la  vérité  nouvelle,  combat  les  mauvaises 
mœuis,  rend  au  culte  toute  sa  pureté,  toute  son  elfi-. 
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cacitc.  'La  vérité  de  sa  doctrine,  le  bien  qu’il  fait  à ses 
frères,  la  grandeur  et  la  beauté  morale  qui  éclatent 
dans  sa  personne,  sont  des  signes  de  sa  mission  divine. 
Mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls.  Selon  une  mesure  con- 
forme à ses  desseins,  Dieu  revW  son  envoyé  d’une 
partie  de  cette  vertu  créatrice  qui  existe  en  lui  dans  sa 
plénitude,  et  qui  le  rend  tout-puissant  à produire  cer- 
tains effets,  indépendamment  des  causes  secondes  qu’il 
a créées  et  des  lois  qu’il  a décrétées.  Ici  vous  recon- 
naissez le  miracle,  qui  n’est  que  l'acte  créateur  renou- 
velé, et  nous  en  avons  déjà  démontré  la  possibilité. 
'■  Le  miracle  suspend  les  lois  de  la  nature;  et,  à ce 
trait,' l’homme  reconnaît  sans  peine  la  main  qui  la 
gouverne,  la  volonté  qui  la  domine.  On  dirait  en  vain 
ici  que  l'homme  sage  ne  peut  rien  conclure  de  ces 
effets  surprenants,  parce  qu’il  ne  connaît  pas  tous 
les  secrets,  toutes  les  ressources,  toutes  les  lois  de  la 
nature.  Le  bon  sens  lui-môme  répondra  que  les  lois 
de  la  nature  étant  constantes,  et  que  la  nature  ne  pon- 
vanl  pas  être  contraire  à elle-même,  dès  que  la  sus- 
pension d’une  de  ses^lois  se  trouve  constatée,  il  en 
résulte  qu’on  doit  y reconnaître  l’intervention  d’une 
puissance  divine,  lia  prophétie  qui  lit  dans  l’avenir, 
dans  un  avenir  dépendant  du  concours  d’une  foule  de 
causes  nécessaires  et  d’agents  libres,  la  prophétie  est 
un  de  ces  faits  miraculeux  où  éclate  avec  le  plus  de 
puissance  l’intervention  divine;  et  quand  tout  cet 
ordre  miraculeux  n’a  pour  but  que  la  correction,  l’a- 
mélioration, l’instruction  et  la  consolation  des  hom- 
mes, peut-il  être  présenté  comme  indigne  de  la  sa- 
gesse ou  de  la  bonté  de  Dieu  ? 
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Te]  est  l'ordre  extra-naturel  dans  sa  notion,  dans 
son  objet,  dans  ses  moyens.  Je  crois  que  tout  homme 
sage  trouvera  qu’il  offre  à sa  méditation  un  sujet  digne 
d'elle. 

,\près  ciis  premières  explications,  il  est  temps  de 
pénétrer  dans  toutes  les  profondeurs  de  l’ordre  sur- 
naturel, et  de  nous  former  une  notion  exacte  de  ce 
qui  en  constitue  proprement  l’essence.  J’en  ai  déjà  tou- 
ché quelque  chose  dans  ce  qui  précède,  car  on  ne  peut 
séparer  entièrement  ce  qui  est  conjoint  de  fait;  et  la 
fin  principale  de  l’intervention  divine,  directe  et  im- 
médiate, est  l'établissement  de  cette  sublime  union 
entre  l'âme  et  Dieu,  qui  constitue  l’essence  même  du 
surnaturel.  En  effet,  le  surnaturel  proprement  dit 
n’est  qu’un  mode  particulier  de  relation  entre  Dieu 
et  les  créatures  intelligentes  et  aimantes.  Et  pour  bien 
concevoir  cet  ordre  particulier  de  relations  surnatu- 
relles, il  faut  bien  comprendre  les  relations  naturelles 
qui  existent  entre  Dieu  et  l’homme.  Retournons  donc 
à la  notion  de  l’ordre  naturel;  elle  nous  servira  à 
nous  élever  plus  facilement  à celle  de  l’ordre  surna- 
turel. 

D’après  les  principes  que  nous  avons  établis,  l’ordre 
naturel  est  le  développement  des  natures  créées.  Mais 
le  caractère  propre  de  ce  développement,  c’est  qu’il 
est  nécessaire,  et  que  toutes  ces  natures  ont  des  rap- 
ports nécessairés  entre  elles,  et  avec  le  tout,  et  avec 
Dieu  lui-même.  Ces  rapports  sont  nécessaires  parce 
qu’ils  découlent  de  l’essence  même  de  ces  natures. 
Ils  en  sont  comme  l’apanage,  l’appendice;  et  Dieu 
veut  nécessairement  ces  rapports,  puisque  autrement 
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il  voudrait  cl  ne  voudrait  pas,  en  même  temps,  l’exis- 
tence de  ces  créatures. 

Appliquons  ces  principes  à l’Lomme. 

L’homme  étant  un  esprit,  c'est-à-dire  un  être  doué 
d’intelligence,  de  volonté,  de  liberté,  uni  à un  orga- 
nisme, il  résulte  nécessairement  de  cette  nature  des 
relations  avec  Dieu  et  avec  le  monde.  L’homme  natu- 
rellement sera  capable  de  connaître , de  penser,  de 
vouloir,  d’agir,  de  tendre  vers  un  but  conforme  à sa 
constitution,  et  qui  lui  procurera  des  salislàctions  lé- 
gitimes. L’homme  aura  nécessairement  la  capacité  de 
connaître  Dieu , d’adorer  en  lui  le  principe  et  la  fin 
des  choses,  l’Élrejnfini.  L’homme  aura  nécessaire- 
ment l’idée  du  bien  et  du  mal  moral,  et,  par  le  bon 
usage  de  sa  liberté , il  pourra  tendre  vers  le  bien  et 
fuir  le  mal.  Ces  relations  entre  l’homme  et  Dieu  dé- 
rivent egalement  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  de 
l’homme.  Dieu  ne  peut  pas  créer  une  intelligence  sans 
vérité,  une  volonté  libre  sans  règle,  des  facultés  sans 
les  moyens  rigoureusement  requis  pour  leur  dévelop- 
pement et  leur  action. 

S’il  n’existait  entre  l’homme  et  Dieu  que  ces  rap- 
ports nécessaires , il  n’y  aurait  que  l’ordre  naturel , 
constitué  par  ces  relations  elles-mêmes.  Mais  nous 
concevons  entre  Dieu  et  ses  créatures  divers  rapports 
qui  ne  sont  pas  nécessaires,  et  qui  ne  découlent  pas 
de  l’essence  de  Dieu  et  de  celle  des  créatures.  C’est 
ce  qu’il  s’agit  de  bien  comprendre,  car  nons  tou- 
chons au  moment  où  toute  la  grandeur  et  toute  la 
beauté  de  l’ordre  surnaturel  vont  se  dévoiler  à nos 
yeux.  Reprenons  donc  les  idées  de  ces  rapports 
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pour  mieux  les  concevoir,  pour  mieux  les  développer. 

Je  trouve  d’abord  que  toutes  les  créatures,  sans 
exception,  ont  nécessairement  Dieu  pour  fln  générale, 
dans  ce  sens  qu’elles  sont  toutes  appelées  à le  glori- 
(îer  à leur  manière;  et  le  monde,  avec  tous  les  êtres 
qu’il  renferme,  n’existe  que  pour  raconter  et  célébrer 
la  grandeur,  la  puissance,  la  sagesse,  la  bonté  du 
Créateur.  Mais  tous  ces  êtres  ont  avec  Dieu  des  (‘ap- 
ports plus  ou  moins  directs,  et  tons  ne  sont  pas  appe- 
lés au  même  degré  de  ressemblance  et  d’union  avec 
lui.  L’être  insensible,  l’être  purement  organique, 
l'être  intelligent  et  aimant  soutiennent  avec  Dieu  des 
rapports  entièrement  différents.  L’iiomme  peut  aussi 
être  coordonné  à Dieu  de  deux  manières  qui  diffèrent 
essentiellement  et  sont  séparées  par  des  abîmes. 

D’après  les  principes  établis  dans  notre  théorie  de 
la  raison.  Dieu,  en  tant  que  substance  des  vérités  éter- 
nelles, est  la  lumière  directe  qui  éclaire  notre  intelli- 
gence; en  tant  que  justice  éternelle,  il  est  la  loi  su- 
prême de  la  liberté  et  de  l’activité  humaines \ Mais  la 
lumière  divine  n’éclaire  notre  raison  qu’à  l’occasion 
et  à la  condition  des  phénomènes  de  ce  monde.  Lu 
spectacle  de  ce  monde  nous  élève  à Dieu  ; ce  monde 
nous  présente  comme  un  miroir  où  nous  voyons  re- 
luire les  attributs  divins.  En  un  sens,  le  monde  e.sl 
donc  vérilablement  un  intermédiaire  entre  Dieu  et 
nous;  et  l’étude  de  cet  univers,  des  lois  qui  le  régis- 
sent, des  merveilles  qu’il  renferme,  l’étude  de  Tâmc 
surtout  et  de  la  vérité  divine  dans  l’ame,  nous  olïrenl 
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un  iitoyen  de  connaître  Dieu  et  ses  rapports  avec  le 
monde  d’une  manière  de  plus  en  plus  parfaite*.  L’ob- 
servation exacte  de  la  loi  de  justice,  c'est-à-dire  l’ac- 
complissement de  tous  nos  devoirs  envers  Dieu,  en- 
vers nos  semblables,  envers  nous-mêmes,  nous  rend 
aussi  de  fdus  en  plus  conformes  à Dieu.  11  résulte  de 
ces  principes  certains  que  Dieu  est  la  fin  dernière  de 
notre  intelligence  et  de  notre  volonté,  et  que  notre 
perfection  et.  notre  bonheur  naturels  consistent  à le  ' 
connaître,  à l’aimer,  à lui  obéir. 

Toutefois,  dans  cet -ordre  naturel,  Dieu  n’est  pas 
connu  ni  possédé  dans  son  essence  et  tel  qu’il  est  en 
lui-même.  La  lumière  des  idées  et  des  principes  né- 
cessaires vient  de  Dieu,  sans  doute  ; elle  est  Dieu 
même  d’une  certaine  manière.  Mais  elle  ne  nous  dé- 
couvre pas  l’essence  de  Dieu;  nous  l’avons  prouvé*. 

La  pratique  de  la  justice  nous  rend  conformes  à Dieu; 
mais  elle  ne  nous  unit  pas  immédiatement  à sa  sub- 
stance et  à sa  vie.  Cet  ordre  cependant  offrirait  à notre 
nature  des  développements  illimités;  l’homme  pour- 
rait acquérir  toujours  de  nouvelles  connaissances, 
pratiquer  de  nouvelles  vertus,  conquérir  de  nouveaux  ' 
mérites,  se  rapprocher  de  Dieu  de  plus  en  plus.  Par 
l’exercice  de  ses  facultés,  l'usage  légitime  des  biens 
créés,  la  contemplation  de  Dieu  > dans  les  vérités 
éternelles  et  les  œuvres  divines,  la.tidélité  aux  lois 
divines  et  l’amour  divin,  il  goûterait  un  bonheur 
.sufGsant.  Ces  développements  ne  seraient  pas  bornés 

Voir  la  Irçon  donzième.  . ' 
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à la  vie  présente  ; et,  à la  fin  de  ses  jours  terrestres, 
l'homme  pourrait  être  transporté  dans  un  autre 
monde  où,  sans  que  les  conditions  de  son  bonheur 
fussent  essentiellement  changées,  il  trouverait  une 
vie  et  une  félicité  nouvelles.  La  création  serait  ainsi 
la  ûn  prochaine  de  l’homme,  et  Dieu,  sa  fin  dernière 
et  suprême. 

Cet  ordre  se  conçoit  clairement;  il  est  possible; 
rien  n’y  répugne  à la  raison  ni  au  sentiment.  Il  est 
évident  que  Dieu  pouvait  créer  l’homme  dans  ces 
conditions,  et  n’établir  avec  lui  que  les  relations  ré- 
sultant de  cet  ordre. 

Tel  est  l'ordre  que  la  théologie  appelle  l'état  dépuré 
nature,  dans  lequel  Dieu  aurait  pu  créer  et  laisser 
l'homme  sans  aucune  injustice.  Tel  est  l'ordre  qui 
peut  être  considéré  comme  un  pur  développement,  un 
développement  nécessaire  de  l’essence  humaine.  Et 
qu’on  n’objecte  pas  contre  la  possibilité  de  cet  ordre 
l’aspiration  de  notre  nature  à une  science  plus  par- 
faite. à un  bonheur  plus  parfait.  Cette  aspiration  est 
l’indice  d’une  vocation  libre  à une  destinée  plus  haute 
que  celle  à laquelle  notre  nature  pourrait  prétendre 
par  elle-même. 

Nous  concevons,  en  effet,  entre  Dieu  et  l’homme, 
des  rapports  plus  parfaits,  plus  immédiats,  plus  di- 
rects que  ceux  qui  viennent  d'être  exposés.  Nous  con- 
cevons que  l'homme  peut  être  destiné  à connaître  et 
à posséder  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même.  L’homme 
sera  donc  appelé  à connaître  Dieu  non-seulement  par 
quelque  rayon  échappé  de  son  inCnie  lumière  cl  par 
l'intermédiaire  de  la  création,  mais  à le  connaître  en 
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lui'inéme.  Il  sera  appelé  à le  roir  non-seulement  dans 
quelques  idées  étemelles  et  quelques  lois  nécessaires, 
non-seulement  dans  le  miroir  de  la  création,  mais 
dans  son  essence.  H sera  appelé  à contempler  directe- 
ment et  face  à face  l’essence,  la  substance  divine;  à 
voir  Dieu  dans  ses  relations  avec  les  créatures,  dans 
ses  relations  personnelles  et  sa  vie  interne,  tel  qu’il 
est  en  lui-même.  Il  sera  appelé  non-seulement  à l’ho- 
norer,  à lui  obéir,  à l’aimer,  mais  encore  à le  posséder 
coeur  à cœur  et  comme  par  un  contact  substantiel.  Il 
sera  appelé  à jouir  non  pas  seulement  de  ses  dons, 
mais  de  lui-même.  Il  participera  aux  perfections  di- 
vines, à la  vie,  à la  félicité  de  Dieu  lui-même,  à son 
éternité,  à son  immutabilité,  à sa  puissance,  à sa  ri- 
chesse, à sa  lumière,  à sa  science,  à sa  sagesse,  à son 
amour,  à scs  joies  indicibles,  à sa  souveraineté;  et,  en 
possédant  Dieu,  il  possédera  la  création  tout  entière. 
Les  livres  saints  ne  craignent  pas  de  dire  que  l’homme 
« sera  associé  à la  nature  divine  *;  qu’il  deviendra  un 
même  esprit  avec  Dieu’;  qu’il  lui  deviendra  sembla- 
ble, parce  qu’il  le  verra  tel  qu’il  est  *,  et  que  Dieu  sera 
tout  en  tous  ’.  » Aussi  les  livres  saints,  après  ces  ma- 
gnifiques promesses,  ajoutent  « que  l’œil  n’a  jamais 
vu,  que  l’oreille  n’a  jamais  entendu,  que  le  cœur 
n’a  jamais  senti  ce  que  Dieu  prépare  à ceux  qui  l’ai- 
ment*. » , ■ • . 

* II,  Pétri,  1,  4. 

* 1,  Cor.,  6.  ••  • - 

■ I,  Joan„  S,  S. 

* I,  Cor.,  16,  S8.  ' 

» I,  Cor.,  8,  9.  ' 
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Telle  est  celte  magnifique  union  dans  laquelle  con- 
siste l’essence  même  du  surnaturel.  Elle  a été  définie 
par  les  plus  habiles  Iliéologiens  : participatio  qiiædam 
virtuliü  ejut  qua  Deux  scse  immédiate  aUingü  ex  sua 
uatura.  per  quain  creatura  ad  esse  diviivum  quodanv- 
modo  clevaUir,  [tique  magis  aut  minus  proxime  Aivinæ 
consors  naturx 

Celte  union,  essentiellement  distincte  de  l'union 
naturelle,  puisque  Dieu  y est  connu  et  possédé  d’une 
manière  essentiellement  dilTérente',  cette  union  esl 
évidemment  possible.  Ave»-vous  apei\u  quelque  ré- 
pugnance, quelque  contradiction  dans  les  idées  que 
je  viens  de  vous  proposer?  Dieu  n’est-il  pas  sou- 
verainement maître  de  ses  dons?  Ne  peut-il  pas  se 
donner,  se  livrer,  si  f ose  ainsi  m’exprimer,  à sa 
créature?  N’esl-il  pas  ce  foyer  éclatant  de  lumière 
qui  ne  cherche  qu’à  rayonner?  N’est-il  pas  ce  torrent 
do  vie  et  de  félicité  qui  ne  cherche  qu’à  s’épandre  et 
à couler?  Dieu  no  peut-il  pas  agrandir,  élever  l’intel- 
ligence, dilater  l’àme,  de  manière  à les  rendre  ca- 
pables de  celle  vision  ; de  cet  amour,  de  cette  puis- 
sance, de  cette  union  déifiante?  Mais  si  celte  union 
esl  évidemment  possible,  elle  ne  peut  jamais  être  né- 
cessaire. 

Calculez  l’incalculable  distance  qui  sépare  l’être  tiré 
du  néant  de  l’Être  qui  existe  par  lui-même,  la  créa- 
ture du  Créateur,  le  fini  de  l’infini;  n’oubliez  pas  que 

. r , 4 

• Tournely,  Prælecliones  lheologicte,  de  gratia,  t.  1;  Diss.  prsev., 
art.  2.  On  IrouTrra  dans  les  ('clain-issemciits  b déüniliün  complète  du 
surnaturel,  telle  que  la  thcolojpe  la  donne,  avec  les^  autorités. 

• Voir  la  leçon  douzième.  ,• 
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l'union  surnaturelle  met  la  créature  en  possession  de 
Dieit  lui<méme,  tel  qu'il  est  en  lui-méme,  et  vous 
oomprendrez  aisément  que  cette  union  est  au-dessus 
de  toutes  les  forces,  de  tous  les  mérites,  de  toutes  les 
exigences  des  natures  créées  et  possibles.  Le  premier 
mode  de  relations  entre  Dieu  et  l’homme  doit  être 
considéré  comme  une  conséquence  nécessaire  de  la 
nature  humaine;  celui-ci,  jamais.  Rien  ne  peut  porter 
Dieu  à se  donner  lui-méme,  sinon  son  amour  infini. 
Ce  don  de  lui-même  est  donc  essentiellement  gratuit, 
i.  11  y a quelques  années,  dans  un  ouvrage  célèbre,  • 
un  homme,  un, prêtre,  un  philosophe  dont  le  nom 
est  douloureux  à prononcer,  s’est  efforcé  de  renverser 
la  notion  de  l’ordre  surnaturel,  en  cherchant  à établir 
que  toutes  les  relations  entre  l'homme  et  Dieu  sont 
nécessaires,  et  découlent  nécessairement  de  leur 
essence  respective.  Et  sur  quoi  se  fonde  cette  préten- 
due contradiction  que  présenteraient  des  relations 
possibles,  mais  libres,  entre  l'homme  et  Dieu?  Cher- 
chez, et  vous  trouverez  que  cette  prétendue  contra- 
diction n’a  d’autre  base  que  le  principe  de  l’unité  et 
de  l’identité  de  la  substance,  qui  est  toute  la  philoso- 
phie du  livre  dont  nous  parlons  '.  Sans  doute«  s'il  n’y 
avait  dans  le  monde  qu’une  seule  substance,  infinie  et 
finie  à la  fois,  tous  les  modes  de  celte  unique  sub- 
stance et  toutes  les  relations  entre  ces  modes  divers 
seraient  nécessaires  comme  la  substance  elle-même, 
puisque  les  modalités  ne  se  distingueraient  pas  de  la 
substance.  Dans  celte  hypothèse,  l'union  sumaturcUe 

I 

* E^quisfe  d'une  philosophie,  par  M.  de  Lamennais,  t.  Il,  lir.  1^, 
ch.  VIII. 
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de  l’homme  avec  Dieu  deviendrait  un  non-sens,  puis- 
que l’homme,  par  sa  nature,  posséderait  l’essence 
divine  elle-même.  Toutes  les  créatures,  depuis  l’atome 
jusqu’au  plus  sublime  des  esprits,  seraient  des  parti- 
cipations substantielles  de  l’essence  infinie  et  divine. 
Par  conséquent,  un  mode  particulier  de  participation 
présenterait  une  contradiction.  Mais,  vous  le  compre- 
nez, cette  objection  n’a  d’autre  valeur  que  celle  du 
principe  dont  elle  est  l’application  rigoureuse,  l’unité 
de  substance,  l'identité  du  fini  avec  l’infini.  Or  cette 
prétendue  identité  est  la  plus  effroyable  contradiction 
où  l’homme  et  la  raison  puissent  tomber;  nous  l’avons 
démontré  plusieurs  fois.  La  doctrine  de  cette  préten- 
due identité  n’est  que  la  philosophie  du  chaos  et  du 
néant  ; et  quand  la  négation  de  la  possibilité  de  l’ordre 
surnaturel  repose  sur  une  pareille  philosophie,  cette 
négation  se  condamne  elle-même. 

Ainsi  nous  ne  trouvons  jamais  que  l’athéisme  ou  le 
panthéisme  qui  puissent  contester  la  possibilité  de 
l’ordre  surnaturel;  mais  nous  savons  ce  que  valent 
leurs  dénégations. 

Nous  croyons  avoir  posé  la  vraie  notion  de  l’ordre 
surnaturel  dans  ses  deux  degrés;  nous  croyons  avoir 
démontré  que  cette  notion  ne  renferme  aucune  contra- 
diction, et  que,  partant,  l’ordre  surnaturel  est  évidem- 
ment possible. 

Après  avoir  défini  autant  qu’il  est  en  nous  l’essence 
du  surnaturel,  après  vous  avoir  montré  la  fin  sublime 
de  cet  ordre,  nous  devons  en  caractériser  d’une  ma- 
nière générale  l’économie,  c’est-à-dire  la  série  des 
moyens  qui  conduisent  l’homme  à celte  fin  magnifique. 
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L’iiommc,  comme  nous  l’avons  dit  plusieurs  fois, 
fui  élevé,  au  moment  même  de  sa  création,  à l’union 
surnaturelle  avec  0ieu;  il  reçut  des  lumières  et  des 
forces  surnaturelles,  et  comprit  toute  la  grandeur  de 
ses  destinées  divines.  De  là  tous  les  privilèges  accor- 
dés par  la  libéralité  divine  à la  nature  innocente  du 
premier  homme.  La  chute  suivit  de  près  la  création; 
le  mal  moral  fut  introduit  dans  le  monde  par  l’ahus 
de  la  liberté  créée.  Mais,  au  moment  de  l’apparition 
de  ce  mal  moral,  qui  devait  corrompre,  flétrir,  rava- 
ger l’humanité,  une  parole  de  salut  et  d’espérance  fut 
prononcée  par  Dieu  ; une  œuvre  mystérieuse  de  ré- 
paration fut  annoncée;  et  la  victoire  deflnitive  du  bien 
sur  le  ma!  fut  promise.  L’humanité  commence  son 
long  voyage  à travers  l’espace  et  le  temps.  Oublieuse 
et  infidèle,  dissipant  follement  l’héritage  de  la  vé- 
rité, elle  altère  la  notion  de  Dieu,  celle  des  devoirs  et 
de  la  destinée  humaine;  le  culte  se  corrompt  avec  les 
croyances  et  les  mœurs.  La  sagesse  divine  prépare  la 
régénération  du  monde.  Des  révélations  successives 
rappellent  les  hommes  à la  vérité,  au  devoir,  à Dieu. 
Lorsque  le  mal  arrive  à son  apogée,  la  divine  Provi- 
dence fait  choix  d’un  peuple  pour  le  rendre  gardien 
et  dépositaire  des  promesses,  et  l’institue  prophète 
des  temps  futurs.  Les  desseins  divins  s’éclaircissent 
avec  le  progrès  des  âges  ; les  temps  s’accomplissent, 
et  Celui  qui  était  attendu,  annoncé,  appelé  depuis 
tant  de  siècles,  parait  à son  jour  et  à son  heure.  Ce 
n’est  pas  un  prophète,  un  simple  envoyé;  c’est  le 
Fils,  c’est  le  Verbe,  c’est  la  Sagesse  éternelle  unie 
personnellement  à l’humanité  ; c’est  Dieu  rendu 
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visible  au  monde , et  conversant  avec  les  hommes. 
Nous  avons  en  lui  le  maître  de  toute  vérité  religieuse, 
le  modèle  de  toutes  les  vertus,  le*lype  de  la  beauté  et 
de  la  perfection  morale.  Nous  avons  en  lui  un  média- 
teur, un  sauveur;  et,  par  le  plus  sublime  dévouement, 
par  la  vertu  de  son  sacrilice,  il  pacifie  le  ciel  et  la  terre. 
Ix;s  elTets  de  sa  rédemption  s’étendent  à tous  les  temps 
qui  l’ont  précédé,  comme  à tous  ceux  qui  le  suivront; 
nul  homme  ne  leur  est  totalement  étranger,  et  il  n’y 
a pas  une  âme  que  le  rayon  de  ce  soleil  divin  n’aillc 
toucher.  En  quittant  la  terre,  il  lui  laisse  son  Esprit. 
Un  enseignement  éternel  de  vérité  est  fondé  dans 
son  Église,  et  le  culte  nouveau  ouvre  sur  la  terre 
des  sources  éternelles  d&  pureté,  de  force  morale, 
d’amour,  qui  iront  renouveler  sans  cesse  au  sein  de 
l'humanité  la  vie  supérieure  de  l'àme.  L’Homme-Dieu, 
en  qui  s'opère  la  plus  parfaite  union  entre  la  créature 
et  le  Créateur  qu'il  soit  donné  de  concevoir,  l’union 
personnelle,  devient  ainsi  pour  l’humanité  déchue 
l’unique  moyen  do  renouer  son  rapport  brisé  avec 
Dieu,  l'unique  moyen  de  rentrer  dans  l’union  surna- 
tureilcetd'accomplirsa  destinée  divine.  Mais  l’Homme- 
Dieii  n’est  pas  seulement  Je  moyen  de  cette  régénéra- 
tion; en  tant  que  Dieu,  il  en  est  aussi  la  fin  : %o  xum 
via  et  Kerilas  et  vita. 

Voilà,  s’il  est  possible  de  f esquisser  en  si  peu  de 
mots,  voilà,  dis-je,  l’économie  de  l’ordre  surnaturel. 
Dans  cette  économie,  tout  est  divin,  tout  est  grâce;  et 
la  grâce  se  consomme  dans  la  gloire. 

Ija  création  est  l’image  de  Dieu  : la  nature  est  belle  ; 
la  raison  est  un  rayon  de  rélcrnelle  lumière  qui 
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éclaire  nos  ténèbres;  la  conscience  est  la  Toix  de 
Dieu  ; la  science  et  la  philosophie  sont  légitimes  et  né> 
cessaires,  et  deviennent  pour  l’humanité  la  source  de 
biens  inestimables.  Mais,  l’homme,  laissé  à lui-même 
et  à ses  facultés  seules,  l’homme,  au  milieu  de  toutes 
ses  richesses,  ne  se  suflit  pas  pour  atteindre  à la  per- 
feclion  de  ses  (jns  naturelles.  La  voix  de  ses  besoins  et 
de  ses  aspirations  appelle  un  secours,  une  assistance 
divine,  qui  ne  lui  est  pas  due  rigoureusement,  mais 
qu’il  est  digne  de  Dieu  de  lui  accorder.  Ce  secours, 
celte  assistance  ne  peuvent  être  qu’une  révélation,  la 
fondation  et  la  conservation  d’une  t^eligion  vraiment 
divine  et  dans  son  origine  et  dans  ses  développe- 
ments et  dans  ses  moyens.  Mais  celte  révélation,  cette 
religion  divine  ne  se  borne  pas  à restaurer,  à com- 
pléter la  nature,  à rétablir  dans  la  raison  toutes  les 
vérités  naturelles,  à donner  à l’homme  les  moyens 
d’arriver  à la  perfection  de  ses  fins  naturelles.  Cette 
révélation,  celle  religion  divine  fait  plus  encore:  elle 
ouvre  devant  l’horome  des  horizons  infinis;  elle  lui 
ouvre  le  sein,  de  la  Divinité,  et  lui  dit  : fu  as  été 
porté  dans  ce  sein  comme  un  enfant  chéri;  tu  en  es 
tombé,  je  t’y  ramène,  ou  plutôt  c’est  Dieu  lui-même 
qui  vient  te  chercher  pour  t’y  ramener,  Élève  tes  pen- 
sées et  ton  cœur  à la  hauteur  de  tes  destinées,  et  com- 
prends.que  c’est  Dieu  lui-même  qui  est  ton  objet  et 
la  fin. 

Ce  langage,  qui  étonne  la  raison,  trouve  cependant 
les  avenues  du  cœur.  Il  y a dans  l’aine  hnmainc  je  ne 
sais  quelle  impression  de  sa  primitive  gi'andeur  qui 
l’épanouit  à celle  parole,  la  fait  tressaillir  sous  celle 
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espérance,  et  ne  lui  permet  pas  de  trouver  ailleurs 
le  repos.  Écoutez  la  sagesse  humaine;  dcmandez- 
lui  le  mot  de  la  vie  future.  Elle  vous  répondra  par  son 
silence;  ou  bien,  renouvelant' les  fables  des  Grecs, 
comme  on  vient  de  le  faire , elle  vous  proposera  des 
transmigrations,  des  métamorphoses,  des  voyages 
éternels,  qui  vous  laisseront ‘dans  le  vide  du  bien  in- 
fini et  souverain  que  vous  poursuivrez  toujours  sans 
pouvoir  jamais  l'atteindre.  Des  doctrines  plus  décidées 
ne  vous  présenteront  d’autre  avenir  que  l’absorption 
dans  le  grand  tout.  Vous  irez,  vous  diront-elles,  vous 
perdre  dans  la  substance  universelle  comme  la  goutte 
d’eau  dans  le  vaste  océan,  et,  à cette  image,  l’hor- 
reur de.  la  mort  glacera  vos  sens.  ]jü  christianisme  ne 
recule  pas  sans  fin  le  prix  de  la  vertu,  du  dévouement, 
de  l’amour.  Il  ne  vous  menace  pas  d’une  absorption 
en  Dieu;  mais  il  vous  promet  Dieu  lui-même  comme 
votre  étemelle  récompense  ; vous  le  verrez , vous  le 
posséderez,  vous  en  jouirez,  et  en  lui  vous  au- 
rez tous  les  biens.  Et,  chose  merveilleuse,  preuve 
éclatante  des  harmonies  profondes  qui  existent  entre 
le  christianisme  et  la  nature  de  l’homme,  cette  reli- 
gion, qui  ne  parait  avoir  d’autre  but  que  la  vie  future, 
fait  le  bien  de  la  vie  présente.  Elle  est  le  principe  des 
améliorations  les  plus  profondes  et  les  plus  durables 
de  la  société  et  de  la  vie  humaine;  elle  transformerait 
la  terre,  si  les  hommes  voulaient  se  laisser  pénétrer 
par  son  esprit.  Avec  le  christianisme,  l'homme  et  la 
société  peuvent  prétendre  aux  meilleures  et  aux  plus 
hautes  destinées.  Sans  lui,  les  instincts  de  la  matière 
reprennent  infailliblement  leur  empire  sur  l’âme,  et 
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les  mauvaises  passions,  déchaînées  par  l’égoïsme  uni- 
versel, deviennent  un  torrent  qui  dévaste  la  société. 

Arrivés  au  seuil  de  la  religion  divine,  de  la  révéla- 
tion surnaturelle  et  chrétienne,  nous  n’avons  pu  nous 
défendre  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide  sur  son  majes- 
tueux ensemble.  Nos  travaux  futurs  n’auront  d’autre 
objet  que  de  démontrer  l'existence  de  cette  révélation, 
dont  nous  avons  justifié  la  possibilité,  la  nécessité 
morale.  Nous  consacrerons  tous  nos  efforts  à établir 
la  divinité  de  ce  christianisme,  dont  la  grandeur  et 
l’excellence  viennent  de  se  révéler  à notre  raison  et 
.à  notre  cœur. 


FIK  DU  TOMR 
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NOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS 

ÜU  TOME  PREMIER. 
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Première  Leçon,  p.  14  : Qui  dit  relation,  dit  bornes.  — On 
reconnaîtra  sans  peine,  par  ce  qui  prticède  et  ce  qui  suit,  qu'il 
n’est  ici  question  que  des  êtres  créés,  et  que  cette  proposition 
ne  s'étend  pas  jusqu'à  Dieu. 

Qi'atriéhe  Leçon,  p.  101.  — On  s'étonnera  peut-être  <]ue 
nous  n’ayons  pas  cité  dans  sa  totalité  le  fameux  passage  de 
saint  Augustin  sur  les  idées.  Nous  ne  l'avons  pas  cru  néces- 
saire, surtout  après  les  explications  que  nous  avions  données, 
p.  97,  touchant  les  conditions  que  saint  Augustin  met  à la  vue 
des  idées.  Ces  conditions,  même  dans  le  pas-sage  tiré  du  livre 
des  Quatre-vingt-trois  questions,  ne  nous  paraissent  pas  dé- 
passer les  forces  naturelles  do  l'esprit,  parce  que  le  saint  doc- 
teur, dans  le  même  passage,  attribue  à Platon  et  à presque 
tous  les  anciens  sages,  soit  grecs,  soit  barbares,  la  connaissance 
et  la  vue  des  idées. 

Cinquième  Leçon.  — Nous  prions  le  lecteur  de  méditer  les 
réflexions  de  Thomassin  sur  la  théorie  de  saint  Thomas,  Theol. 
dogmat.,  lonf.  I,  lib.  III,  cap.  v,  p.  114;  il.  y verra  que,  pour 
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expliquer  la  raison,  il  iic  suffit  pas,  d’après  saint  Augustin, 
d’admettre  que  notre  intelligence  est  une  partiripation  par  si- 
militude de  la  lumière  incrèèe,  mais  qu’il  faut  de  plus  la  pré- 
sence même  de  cette  divine  lumière. 

TREizièHF.  Leçox.  — Sans  rien  diminuer  de  notre  respect,  di- 
notre  admiration,  de  notre  reconnaissance  personnelle  envers 
l'illustre  auteur  des  Hecherchea  philosophiques  et  de  la  Législa- 
tion primitive,  nous  tempérons  ici,  après  des  réflexions  plus 
mûres,  l'éloge  trop  absolu  que  nous  avions  fait,  dans  notre  Es- 
sai sur  le  panthéisme,  de  la  philosopliie  de  M.  deBouald. 

IjoATORziÈME  Leçon,  p.  310.  — Les  théologiens,  saint  Tho- 
mas, Prima  pars,  q.  94,  a.  3;  Suarez,  DeOper.,  6dier.,  lib.  III. 
cap.  IX,  admettent  que  le  premier  homme,  à l'instant  même  de 
sa  création,  reçut,  par  une  opération  qu’ils  appellent  infusion 
ou  illumination  interne,  les  connaissances  naturelles  et  des  con- 
naissances surnaturelles.  La  révélation  extérieure  ne  commença . 
selon  la  Genèse  et  selon  ces  théologiens,  qu'un  instant  après  la 
création,  quand  Dieu  parla  à l’homme  créé  et  capable  de  le  com- 
prendre. Cette  révélation  primitive  est  déjà  extra-naturelle  dans 
son  mode,  naturelle  à la  fois  et  surnaturelle  dansson  objet,  surna- 
turelle dans  sa  fin  principale.  Cette  révélation  primitive  forme  un 
tout,  une  unité  avec  toutes  les  révélations  postérieures.  Il  est  donc 
vrai  de  dire  que,  d'après  les  théologiens,  la  révélation  extérieure 
et  positive  est  la  révélation  surnaturelle.  Les  traditionalistes  ne 
peuvent  nullement  se  prévaloir  de  la  doctrine  des  théologien.-- 
qui  expliquent  l’origine  première  des  connaissances  naturelles 
et  des  connaissances  surnaturelles  par  cette  opération  divim- 
qu'ils  appellent  infusion  ou  illumination  intérieure.  Leur  sys- 
tème demande  une  révélation  extérieure  et  positive,  qui  est  la 
révélation  surnaturelle  elle-même,  ou  il  faut  changer  le  lan- 
gage et  les  définitions  de  la  théologie.  Quelque  hypothèse  que 
l'on  fasse,  le  don  ou  la  communication  de  la  parole  ne  peut  ja- 
mais être  regardé  comme  une  révélation  proprement  dite,  car 
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l'expérience  et  le  raisonnement  démontrent  également  que  les 
mots  par  eux-mômes  ne  peuvent  donner  aucune  idée.  Sans  nier 
la  toute-puissance  de  Dieu,  on  peut  dire  que  la  théologie  ne  con- 
" nait  pas  une  révélation  naturelle  ex  omni  parte.  II  pourrait  y 
avoir  sans  doute  une  révélation  extra-naturelle  dans  son  mode, 
naturelle  dans  son  objet  et  sa  fin.  Hais,  de  fait,  cette  révélation 
n’existe  pas  pour  nous;  et  la  révélation  surnaturelle,  lorsqu'elle 
donne  des  vérités  ou  des  préceptes  naturels,  a toujours  un  rap- 
port à la  fin  surnaturelle  de  l’homme.  Il  n’y  a en  réalité  qu’une 
révélation.  Dans  la  quatorzième  leçon,  nous  avons  présenté  la 
révélation  dans  son  ensemble  et  ses  caractères  généraux,  sans 
en  donner  une  théorie'complète,  qui  n'était  pas  nécessaire  à 
notre  but.  Ainsi  nous  n’avons  pas  distingué  la  révélation  im- 
médiate de  la  révélation  médiate,  la  révélation  privée  de  la  ré- 
vélation commune,  la  révélation  externe  de  la  révélation  interne. 
Celle-ci,  quand  elle  doit  devenir  générale,  sc  produit  nécessai- 
rement par  des  moyens  extérieurs.  Aussi  le  premier  homme, 
qui  avait  reçu  d’abord  une  révélation  interne,  devint  pour  ses 
enfants  un  révélateur  secondaire  ou  prophète.  Une  révélation 
surnaturelle,  purement  intérieure,  est  donc  possible;  elle  a 
même  existé.  Mais  une  révélation,  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  extérieure  et  positive,  est  toujours  surnaturelle  lato 
sensu. 

II  est  bien  à regretter  que  des  matières  si  importantes  aient 
été  embrouillées,  de  nos  jours,  d’une  manière  si  confuse.  Nous- 
méme,  nous  nous  sommes  servi  quelquefois  du  mot  de  révéla- 
tion naturelle,  intérieure  et  extérieure  à la  fois,  pour  expli- 
quer l’origine  de  la  pensée  et  de  la  parole.  Des  études  plus  ap- 
profondies ont  amené  dans  notre  opinion  les  modifications  dont 
cet  ouvrage  témoigne. 

VisGT-ODATRiÈiiE  Leçon.  — Voici  la  définition  complète  du 
surnaturel  proprement  dit  que  nous  ,ivons  annoncée,  p.  h22  : 

t Sententiæ  quæ  apud  theologos  longe  plures  et  auctoritaie 
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majorps  pervulgata  est  docel  supcrnaturalitatem  essontiaHter 
consistera,  tum  in  exocllentia  supra  quaslibet  vires  et  exigen- 
tiani  cujuscumque  naturæcrcatæ  et  creabilis,  tum  in  spécial!  ad 
Deum  ut  auctorem  graiiæ  et  gloriæ  relatione,  tum  denique 
in  eximia  qiiadam  rum  ipso  l)eo,  qualis  in  se  est  spectato, 
unione;  aiit  reali  et  pliysica,  qualis  est  bypostatica  unin;  aut 
intentionali  proxima  et  imniediata,  qualis  est  visio  beatifica; 
aut  tandem  intentionali  mediata  et  minus  proxima,  qualis  est 
gratia  sanclifîcans,  virliit&s  theoliogicæ  cæteraque  ejus  modi 
dona  quæ  ad  unioncm  hypostaticam,  aut  visionem  beatificam 
exnalura  sua  ordinantur  ac  per  se  disponunt.  Ita  S.  Thomas, 
Prima  secundæ,  q.llO,  a.1;q.Iil,a.  i;q.  112,  a.I;q.ll4, 
a.  2.  Pars  prima,  q.  12,  a.  2;  q.  25,  a.  1;  q.  56,  a.  5.  Pars 
•secunda  secundæ,  q.  5,  a.  5,  et  alibi  passim.  Salmaticenses, 
Tr.  de  Gr.,  Disp,  præ.,  c.  t.  D'Aguirre  Theologia,  S.  Anseimi, 

I,  Disp.  8,  8.  2,  et  Disp.  151,  s.  5.  Suarez,  de  Grat.  prole- 
■-  3-  Estius,  Sylvius,  Bcllarminus  etalii  passim.  Præleelio- 

DM  theol.  de  Grat.,  sub  nomine  Toumely,  Disp,  præv.,  art.  2.  » 
Ob  sait  que  le  véritable  auteur  de  cet  excellent  traité  est  le  vé- 
nérable Montagne,  de  Saint-Sulpice. 

On  trouvera  peut-être  que  toutes  ces  définitions  de  l’essence 
du  surnaturel  sont  plutôt  négatives  que  positives.  Mais,  même 
dans  ce  cas,  on  ne  pourrait  rien  conclure  contre  la  possibilité 
de  cet  ordre. 


Si  quelqu'un  était  tenté  de  croire  que  nous  avons  mal  inter- 
prété le  système  de  M.  de  Lamennais  dans  son  Esquisse,  nous 
le  prions  de  méditer  ces  paroles  : « Point  d'ordre  surnaturel 
dans  le  sens  tliéologique  de  ce  mot,  mais  deux  ordres  relatifs, 
l'un  à Dieu,  l'autre  à la  création,  et  ces  deux  ordres  sont  telle- 
ment unis,  que  l'on  ne  peut  supposer  le  second  séparé  du  pre- 
mier, sans  que  la  création,  désormais  privée  de  toute  possibi- 
bilité  d'étre,  ne  s’évanouisse  à l'instant.  Car  tout  est  de  Dieu  et 
vit  de  Dieu,  tout  participe,  dans  la  condition  d'une  limite  né- 
cessaire, à sa  substance  et  aux  propriétés  inhérentes  à sa  sub- 
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stance,  de  sorte  qu'être  uni  à Dieu,  non-seulement  d'une  union 
morale,  mais  d’une  union  radicalement  effective  et  substan- 
tielle, est,  pour  l’être  contingent,  une  nécessité  première,  abso- 
lue, inséparable  de  son  existence.  » Esquisse,  t.  Il,  liv.  1", 
c.  VIII,  p.  93. 


L'impression  de  ce  livre  était  déjà  fort  avancée  lorsque  quatre 
propositions,  formulées  et  approuvées  dans  le  sein  de  la  congré- 
gation de  V Index,  ont  été  publiées,  le  12  décembre  1855,  par 
M.  l'archevêque  de  Paris,  qui  en  avait  reçu  communication  de 
la  part  du  saint-siège.  Notre  devoir  est  d’insérer  ici  ces  pro- 
positions. 

1 . Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  vera  dissensio, 

nuUum  dissidium  inter  ipsas  inveniri  unquani  potesl, 
cum  ambse  ab  uno,  eodemque  immutabili  veritatis  fonte, 
Deo  optimo  maximo,  oriantur,  atque  ita  sibi  mutuam 
opem  feront. 

2.  Hatiocinatio  Dci  exislentiam,  animæ  spiritualitatem,  homi- 

nis  libcrtatem  cum  certitudine  probare  potest.  Fides  poste- 
rior  est  revelatione,  proindeque  ad  probandum  Dei  exi- 
stentiam  contra  atheum,  ad  probandum  animx  ralionalis 
spiritualitatem,  ac  libertatem  contra  ndturalismi,  ac  fata- 
lismi  se.clatorem  allegari  convenienter  nequit. 

5.  Rationis  usus  fidem  prxcedit,  et  ad  eam  hominem  ope  reve- 
lationis  et  gratiæ  conducit. 

4.  Melhodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  Üivus  Bonaventura  et 
alii  post  ipsos  scholastici  non  ad  rationalismum  ducit, 
neque  causa  fuit  cur  apud  scholas  hodiemas  philosophia  in 
naturalismum  et  pantheismmn  impingeret.  Proinde  non 
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licet  in  crimen  docUnibus  et  maguitris  illis  vcrtere,  qtiod 
methodum  banc,  pra’Mtrlim  opprobatite  vcl  saltem  tacente 
Eccletia,  iisurpaverinl. 

Nous  croyons  que  la  doctrine  exposée  dans  ce  livre  est  con- 
forme à celle  des  propositions  qu'on  vient  de  lire.  Nous  croyons 
qu'on  peut  regarder  ce  livre  comme  un  commentaire  de  ces 
propositions,  et  qu'il  ne  pouvait  paraître  dans  des  circonstances 
plus  favorables.  Nous  avons  expliqué,  selon  nos  forces,  com- 
ment la  raison  dérive  de  la  source  de  la  vérité  étemelle  ei 
immuable,  et  posé  ainsi  la  base  de  l'accord  de  la  raison  avec 
la  foi.  Nous  avons  justifié  la  puissance  de  la  raison  à l'égard  des 
principales  vérités  naturelles.  Dans  notre  livre,  la  raison  con- 
duit riiomme  à la  foi,  avec  le  secours  de  la  grâce;  et  notre 
méthode  pour  démontrer  la  nécessité  de  la  révélation  est  exac- 
tement celle  de  saint  Thomas.  Enfin  nous  discutons  et  réfutons 
le  traditionalisme,  contre  lequel  les  quatre  propositions  ont  été 
rédigées. 
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